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pretado como el dios etrusco Voltumna uno de los dioses 
principales de este pueb lo, cuyas vestiduras cambiaban 
conforme transcurrían las cuatro estaciones.

Los etruscos eran uno de los pueblos más religiosos de la 
antigüedad, precisamente, su principal elemento de cohe-
sión era la religión; anualmente los representantes de las 
ciudades se reunían en el santuario de Voltumna, él era el 
gran dios de la confederación. Este santuario estaba tam-
bién consagrado a Tinia, el equivalente al Zeus griego o al 
Júpiter romano, en él celebraban una especie de feria en la 
que practicaban ceremonias  y juegos atléticos.

Sin embargo, como ya hemos dicho, los símbolos más 
representados en las piezas que estamos estudiando son de 
animales, según Cirlot,  los animales desempeñan un papel 
muy importante en la simbología, tanto por sus cualidades, 
actividad, forma y color, como por su relación con el hom-
bre. Los orígenes del simbolismo animalístico se relacionan 
con el totemismo y la zoolatría, la posición del animal en el 
espacio o campo simbólico, así como la situación y la actitud 
en que aparece es esencial para matizar el símbolo.

Los animales, en su grado de complejidad y en su evo-
lución biológica expresan la jerarquía de los instintos. La 
clasificación simbólica de los animales se corresponde con 
frecuencia con la de los cuatro elementos: los seres acuáti-
cos y anfibios corresponden al agua, los reptiles a la tierra, 
las aves al aire, y los mamíferos, por su sangre caliente, al 
fuego. También desde el punto de vista del arte simbólico 
los animales se dividen en reales o naturales y fabulosos o 
fantásticos. La identificación con animales significa una inte-
gración del inconsciente, y a veces, un baño de renovación 
en las fuentes de la vida, es evidente que, para el hombre 
antiguo, los animales representan más bien una magnifica-
ción que una oposición.

Entre los animales reales representados en nuestro Museo 
tenemos la ABEJA que aparece en el reverso de las dos 
monedas púnicas ya citadas anteriormente; (fig. 10 y 11), 
según la profesora Fernández Uriel, Russadir es una de los 
dos ciudades fenopúnicas (la otra es Arados) 
que emite moneda con la representación de 
una abeja en el reverso, casi siempre es la 
abeja reina y está vista de frente, nunca 
de perfil, y en Arados presenta un dibujo 
detallado: dos antenas y dos ojos, abdo-
men y cuatro alas.

En las monedas de Rusadir la abeja no es igual, en reali-
dad, es el contorno o silueta en vertical de una abeja muy 
esquemática, con cabeza sin ojos ni antenas, alas abiertas y 
abdomen que se encuentra entre dos espigas o una espiga 
y un racimo de uvas, símbolos éstos que se relacionan con la 
vida agrícola.

Desde siempre a la abeja se la ha relacionado con el tra-
bajo bien hecho, con el orden y la primacía de la organiza-
ción, es uno de los animales con más riqueza simbólica, y en 
algunos lugares se la asocia con la pulcritud. Para la mayoría 
de los simbolistas, la abeja tiene un significado ambivalente 
y dual, por un lado, se relaciona con la vida, ya que aparece 
plena de actividad en la estación primaveral, por otro, y 
debido a su entumecimiento invernal, es un claro paradigma 
de la muerte.

En el Antiguo Egipto se la relacionaba con el alma o espí-
ritu, en Caldea, con la realeza y en Grecia era el emblema 
del trabajo, de la laboriosidad y de la obediencia, en sus 
monedas se la identifica con la divinidad correspondiente: 
Artemisa, Deméter, Perséfone, Zeus….

Era símbolo del matriarcado y de la diosa madre 
Naturaleza, además de sinónimo de salvación y de eterni-
dad. En el cristianismo la abeja representa la diligencia y la 
elocuencia y nos explica el misterio de la muerte y resurrec-
ción. En la época medieval representaba la pureza y estaba 
relacionada con la virginidad.

La profesora Fernández Uriel cree que las abejas de 
nuestras monedas pueden responder a un mero símbolo 
económico vinculado a la producción apícola local, fuente 
de riqueza para Rusadir, también estarían relacionadas las 
espigas y el racimo de uvas con las ofrendas de pan y la 
fertilidad que garantizaba la diosa, aunque no se descarta la 
posibilidad de que además fuera un símbolo religioso y, en 
tal caso, podría ser el emblema de la diosa Astarté o Tanit, 
aunque, a esta diosa nunca se la representa con abejas.

Las monedas cartaginesas de electrón y de 
cobre, ya citadas, tienen en el reverso una 

figura de CABALLO a derecha (fig. 12 y 13) 
de finas patas, excelentemente labradas; en 
doce de las diecisiete monedas de electrón 
de los dos tipos aparece parado y en cinco, 

Fig. 12 y 13. Monedas cartaginesas de electrón, reverso. Fig. 14. Moneda cartaginesa de cobre, reverso.

 Pendientes de oro púnicos.
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al paso con la pata izquierda levantada, en las dos del tipo II 
tiene además una palmera detrás.

Tanto en las de electrón como en las de cobre la figura del 
caballo (fig. 14), está entera, en algunas de las cobre sola-
mente está el prótomo. El caballo aparece siempre parado a 
la derecha, con un símbolo de palmera, que en muchos casos 
se sustituye por un caduceo o un brote de palmera (que 
parece más bien una flor de lis) y que emerge de la grupa del 
caballo. Otros símbolos que aparecen son la  estrella de ocho 
puntas y el disco solar, así como distintas letras.

La simbología del caballo es amplia, compleja y ambiva-
lente: representa la fuerza, el poder, la devoción, la lealtad, 
la nobleza, la energía, el salvajismo y la fertilidad. Para 
muchos pueblos se asociaba con un ser tenebroso que surgía 
de entre las tinieblas, era un arquetipo de muerte y de vida 
al mismo tiempo.

 En Alemania e Inglaterra soñar con un caballo blanco se 
considera presagio de muerte o fallecimiento, pero los pue-
blos indoeuropeos enterraban al caballo con su amo cuando 
éste moría, porque pensaban que aquél era el conductor del 
alma. Para los psicoanalistas el caballo es uno de los nume-
rosos símbolos del psiquismo inconsciente o de la mente no 
animal, memoria del mundo y del tiempo.

Los griegos lo representan mitad humano, mitad animal 
creando el centauro, o con alas, como Pegaso, caballo celes-
te portador del rayo de Zeus, que simboliza la fuerza del 
intelecto y de la creatividad lírica; además tenían a Poseidón, 
el dios del mar, también como el dios de los caballos, tal vez 
por su relación con las llamadas “fuerzas interiores” y con 
el agua; se le suele representar conduciendo una cuadriga 
de oro con caballos blancos. En el Libro del Apocalipsis se 
considera al caballo como un presagio de muerte y de des-
trucción, al tiempo que es símbolo de guerra y arrojo. 

En resumen, la tremenda afluencia de referencias al sím-
bolo del caballo en todas las culturas del mundo, hace pen-
sar que el caballo constituye uno de los 

arquetipos fundamentales que la humanidad haya inscrito 
en su memoria. 

La orfebrería y la joyería son unas de las manifestaciones 
artísticas más antiguas, tienen una funcionalidad clara ade-
más de ser ornamental ya que son, sin duda, una imagen dis-
tintiva de clase a merced del valor fluctuante de los metales 
vinculada a la élite dominante. Desde un principio, prestigio, 
poder y fórmula de ornamentación son los tres calificativos 
que definen a la orfebrería desde su comienzos.

Los ornamentos personales de oro, plata y otros metales 
se lucen en brazaletes, collares, pendientes, broches, cintu-
rones, hebillas, etc., en el Museo tenemos una obra maestra 
de la joyería púnica , unos magníficos pendientes de lámina 
de oro repujada en forma de PALOMA posada (fig. 15), 
del siglo I a. C, que se encontraron en la necrópolis de San 
Lorenzo; según López Pardo, los habitantes de Rusadir sen-
tían una especial devoción por la diosa Astarté, cuyas aves 
predilectas son, precisamente, las palomas.

Las aves son unos de los animales simbólicos más repre-
sentados, simbolizan frecuentemente las almas humanas, a 
veces, tienen cabeza de persona, y casi siempre son símbolos 
del pensamiento y de la espiritualidad.

Esta ave fue domesticada por el ser humano hace cinco mil 
años, tiene un gran sentido de la orientación y fue adiestrada 
como mensajera en Egipto, China, Grecia y Roma. La paloma 
simboliza la procreación y está asociada a las divinidades de 
la fecundidad, es símbolo de la pureza y del amor conyugal, 
pero también de la fidelidad, pues conservan la misma pareja 
durante toda la vida y tanto los machos como las hembras cui-
dan de sus crías, son las mensajeras del amor por antonomasia 
y representan la sencillez, el candor y la humildad. 

Para los griegos era el ave favorita de la diosa Afrodita, 
diosa del amor y de la belleza. Los romanos asimismo la 
asociaban con Venus, cuyo carro era tirado por palomas y 
gorriones. Es un símbolo de origen bíblico, en el libro sagra-
do se cuenta cómo en medio del diluvio universal, Noé soltó 
una paloma desde el arca y el ave regresó a bordo a los siete 

días, con una rama de olivo en el pico, evidencian-
do la cercanía de la tierra, pues para entonces 
había cesado la lluvia y las aguas habían bajado. 
Ahora bien, será en la iconografía cristiana don-
de se incorpore como símbolo de la sabiduría 

divina y represente a la tercera persona de la 
Trinidad: el Espíritu Santo. Para los musulmanes es 

también un ave sagrada ya que protegió al profeta Mahoma 
en su camino hacia La Meca.

En el mundo onírico su significado es polivalente, soñar 
con una paloma es señal de felicidad, pero su presencia 
no siempre presagia buenos augurios, si entra en casa es 
augurio de mala suerte, si se posa sobre una mesa es señal 
de enfermedad y si lo hace sobre una cama, de muerte. En 
cuanto a su significado psicológico, la paloma no reviste 
signo alguno de sexualidad, como ocurre con otros pájaros, 
sino que simboliza el amor platónico puro.

Desde la antigüedad ha sido la imagen escogida para 
simbolizar la paz, y la representación artística más conocida 
de esa acepción es la que preparó el genial Picasso, cuando 
en medio de la ocupación alemana de París, dibujó la palo-

Fig. 16. Perfumario en forma de galgo.
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ma blanca en homenaje a un niño francés asesinado por los 
nazis y entregó el dibujo al abuelo. Aparece reflejada 
en banderas de organismos internacionales y en 
materiales publicitarios de la Organización de 
las Naciones Unidas (ONU).

La cerámica  aunque es mayoritariamente 
utilitaria, en ocasiones, tiene una función 
funeraria, en algunos enterramientos se 
han encontrado objetos de cerámica  muy 
fina y de bella factura, como lucernas, anfori-
tas y ungüentarios o perfumarios.

En el Museo tenemos una bella pieza de cerámica, de 
paredes finas y de color grisáceo: un perfumario en forma 
de galgo sentado sobre sus patas delanteras cruzadas (fig. 
16), procedente de la misma necrópolis de San Lorenzo. Otro 
animal de la diosa Astarté es el PERRO porque, según López 
Pardo, con el nombre de “kibm” (perros) se denominaba 
a los varones consagrados a su culto. El perro es, por lo 
general, el emblema de la fidelidad y de la lealtad en todas 
las culturas, pero también es un animal lunar asociado a la 
muerte y al mundo del más allá, es el guía del hombre tras la 
oscuridad de la muerte.

En Egipto le creían con poderes para destruir a los enemigos 
de la luz y por eso los colocaban a la entrada de los templos 
funerarios. Los griegos, resaltan, en cambio, su carácter emble-
mático, crearon a Cerbero, el guardián de los infiernos y del 
inframundo, también era el símbolo de Asclepio, el dios de la 
salud y de la medicina. En la civilización romana está relaciona-
do con Diana, diosa de la fertilidad, de los bosques y de la caza 
y asimismo está consagrado a Vulcano, dios del fuego.

Los aztecas tenían a un perro-dios que acompañaba al sol 
en su viaje bajo la tierra y criaban perros de color claro para 
ser enterrados junto a los difuntos. En la simbología cristiana 
tiene la atribución, como perro pastor, de guardián y guía 
del rebaño, por lo que a veces es la alegoría del sacerdote. 
En muchos pueblos y culturas de Europa y Asia se asocia al 
perro con la cosecha y con la siega.

De la misma necrópolis del Cerro de San Lorenzo procede 
el otro perfumador realizado en terracota, que aún conserva 
trazas de pintura roja, con una cronología del siglo III a.C., y 
representa a un pequeño DELFÍN sobre las olas (fig. 17). El vaso 
original se encuentra depositado en el Museo Arqueológico 
Nacional de Madrid, pero en nuestro Museo hay una réplica 
realizada por el restaurador D. Francisco Gago.

El delfín está considerado por López Pardo como un 
emblema de la diosa Astarté, protectora de la navegación, 
también cree que simboliza la esperanza en la vida de ultra-
tumba. La iconografía de todos los tiempos ha representado 
al delfín profusamente en monedas, en relieves, en dibujos 
realizados en la cerámica de las diversas épocas, y muy 
especialmente en el mundo clásico.  Para los simbolistas, 
representa la fuerza del saber, de la prudencia y de la adivi-
nación. Para Cirlot su figura se asocia al ancla, otro símbolo 
de salvación y a las deidades eróticas paganas.

Generalmente se le asocia al simbolismo relacionado 
con las aguas y lo que ello implica: movilidad, misterio y 
profundidad, además de ser un animal alegórico de la salva-
ción, por la leyenda que lo consideraba amigo del hombre, 

cuando en la antigüedad los marineros 
borrachos caían al mar y  se convertían 
en delfines, así se relaciona el delfín y 

la transformación o regeneración.
Para la civilización cretense, el delfín era hon-

rado como un dios, pues creían que los muertos 
se retiraban al fin del mundo en las islas de los 

Bienaventurados y los delfines los transportaban sobre su 
lomo hasta la morada de ultratumba.

Entre los griegos estaba consagrado a varios dioses, como 
Apolo, Dionisos, Afrodita y  Poseidón. En el canto homérico 
se le ha identificado con el propio dios Apolo. El simbolista 
Chevalier nos remite a Plutarco para explicar el rico simbolis-
mo de los delfines, cuando describe el viaje de Arión cuando 
los delfines lo salvan de la amenaza de los marinos que iban 
a matarlo, éste se arrojó al mar, pero antes de que su cuerpo 
se sumergiera del todo, unos delfines se colocaron debajo y 
lo levantaron e hicieron que él experimentara, no tanto el 
temor de morir y el deseo de vivir, como la ambición de verse 
salvado, para aparecer como favorito de los dioses.

La SERPIENTE  es uno de los animales con más rico simbo-
lismo, es la representación por antonomasia de la energía, 
de la fuerza y de ahí su significado polivalente. La tenemos 
representada en nuestro Museo en forma de dos cabezas en 
un aplique de asa de una sítula de bronce de época romana 
(fig. 18), fechada alrededor de los siglos II-I a.C. La sítula es un 
recipiente metálico usado en algunas ocasiones como urna 
cineraria, pero, sobre todo, estaba destinada al servicio de 
mesa, solía medir entre 12 y 20 cms. de diámetro por 20 o 25 
cms. de alto, de cuerpo casi cilíndrico, fondo esférico y base 
plana, el borde lo tiene doblado hacia afuera y un asa semi-
circular sujeta a dos ganchos rema-
chados a los lados, decorada con 
figuras humanas o de animales.

La serpiente se la asocia con la 
pasión, el veneno, la destruc-
ción y la malicia, es símbolo 
de la vida y de la muerte y 
también es símbolo de la 
resurrección, represen-
ta el ciclo natural de la 
vida, ya que muda su piel 
en primavera y “renace” 
después de un largo 
invierno. En Occidente 
simboliza la sabiduría 
y los grandes arca-
nos, igualmente está 
en total conexión 
c o n  e l  p r i n c i p i o 
f e m e n i n o .  E n  e l 
mundo clásico apa-
rece acompañan-

Fig. 17.  Perfumario en forma de delfín.

Fig. 18. Asa de sítula de bronce.
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do a varios dioses: Diana, Esculapio, 
Proserpina y Cibeles.

 Desde el punto de vista psicológico, 
el simbolismo de la serpiente es com-
plejo y rico, por un lado, representa 
la fuerza destructiva del inconsciente 
(por su carácter reptante) y, por otra 

parte, está relacionada con el aspecto 
maligno de la naturaleza (por su peli-

grosidad) con la angustia y la ansiedad 
que produce la excesiva acumulación de 

inhibiciones. En el mundo onírico aparece como símbolo del 
instinto sexual reprimido. 

Algunos simbolistas afirman que la serpiente es un animal 
dotado de una especie de fuerza magnética y, así, unas veces 
aparece como el símbolo de genios maléficos y, otras, es 
representativa de formas beneficiosas.

En la parte superior del asa del ya citado oinokoe aparece 
representado el rostro de una ESFINGE, (fig. 19) se trata de 
una pequeña y delicada representación, ya que el vaso no es 
de grandes proporciones.

Muchos son los animales fabulosos representados a lo lar-
go de la historia del arte, por ejemplo, quimeras, minotau-
ros, sirenas, tritones, unicornios, grifos, harpías, dragones…, 
pero ninguno tan conocido como la esfinge, compuesta 
por partes de ser humano y de cuatro animales, la de Tebas 
tenía cabeza y pechos de mujer, cuerpo de toro (o de perro), 
garras de león, cola de dragón y alas de ave. 

La mayoría de las veces su simbología expone una clara 
perversión imaginativa, sin embargo, una arraigada creencia 
humana en los altos poderes de estos seres, como en todo lo 
anormal y deforme, les confiere una extremada ambivalen-
cia. Es el símbolo del enigma por excelencia, contiene en su 
significado un último reducto inexpugnable, es un símbolo 
que unifica los cuatro elementos (tetramorfos) y la quin-
taesencia o espíritu por la parte humana del ser.

Epílogo:

Hemos visto que el símbolo es un objeto, animal u otra cosa 
que se toma como tipo para representar un concepto moral 
o intelectual, por algún tipo de semejanza o corresponden-
cia.

Carl Gustav Jung escribió: “Cuando se desea investigar la 
facultad del hombre para crear símbolos, los sueños resultan 
el material más básico y accesible para este fin.”  Aunque no 
seamos conscientes de ello, los símbolos nos envuelven en 
nuestra vida cotidiana, además de ser el lenguaje onírico por 
excelencia, con frecuencia, recurrimos a términos simbólicos 
para expresar conceptos para los que no encontramos una 
definición exacta. La tesis de Jung del “inconsciente colec-
tivo” nos ayuda a entender el simbolismo que encierran los 
objetos o los elementos más variados que nos rodean, tanto 
de nuestro tiempo como de tiempos pasados.

Es cierto que el simbolismo va a crear una especie de 
orientación cultural común a los miembros de una sociedad, 

pero cuando analizamos el objeto u obra de arte que nos 
han dejado otros, nunca podremos dejar de lado la interpre-
tación individual de cada artista o artesano que la creó y que 
la tuvo entre sus manos, y menos aún, la intención final del 
comitente que la encargó.
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Fig. 19. Jarra de bronce.
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Restauración y 
rehabilitación de “Torre 
de la Alafia o Baluarte 
de Cinco PalabrasMateo Bazataquí Gorgé

Arquitecto

Resumen: El Baluarte de Cinco Palabras o La Torre de Alafia se 
encuentra situada en el extremo nor-este del Tercer Recinto 
Fortificado de la ciudad de Melilla, antigua Rusadir. Datándose 
su existencia desde el Siglo XVI y siendo por tanto el ultimo y 
único vestigio de muralla o defensa medieval que queda en los 
cuatro recintos fortificados de Melilla.

Abstract: The Baluarte de Cinco Palabras or Torre de Alafia is a 
tower situated at the north-eastern end of the Third Fortified 
Area of Melilla’s old city, named Rusadir in ancient times. It 
dates back to the 16th century and, thus, forms the last and 
only remains of Mediaeval walls or defenses still standing of 
Melilla’s four fortified areas.

El encargo de restauración y rehabilitación del Baluarte de 
Cinco Palabras o Torreón de Cinco Palabras o Torre de la 
Alafia, ya que con todas esas afecciones se conoce, se realiza 
por parte de la Consejería de Medio Ambiente de la Ciudad 
Autónoma de Melilla, propietaria de los terrenos y edificios.

Descripción de la zona de actuación.

EL BALUARTE DE CINCO PALABRAS o  La TORRE DE ALAFIA 
se encuentra situada en el extremo NOR-ESTE del Tercer 
Recinto Fortificado de la ciudad de Melilla, antigua Rusadir.

Datándose su existencia desde el Siglo XVI y siendo por 
tanto el ultimo y único vestigio de muralla o defensa medie-
val que queda en los cuatro recintos fortificados de Melilla.

Dicha torre, que tenia antes de la intervención, su fisono-
mía bastante alterada siendo una mezcla entre Baluarte y 
Torre, se ubica sobre un espolón rocoso que forma parte de 
la ensenada de los galápagos.

La Alafia o Torreón 
de Cinco Palabras
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Su planta es  trapezoidal irregular y se encuentra delimita-
da por el Norte y por el Este, por el FOSO DE LOS CARNEROS 
y por el Sur por la Ensenada de los Galápagos. Al Oeste se 
conectaba con el resto del tercer Recinto Fortificado y con-
cretamente con el antiguo Cuartel de San Fernando, a través 
de unos barracones de cubierta de fibrocemento construidos 
entre los Siglos XIX y XX que ocupaban los adarves  de la 
batería que defendía el FOSO DE LOS CARNEROS.

En el flanco Nor-Este de la Torre de la Alafia existe un 
puente, antiguamente levadizo que comunicaba la Torre con 
el Cuarto Recinto Fortificado, sobre el Foso de los Carneros y 
concretamente comunicaba la Torre con el Fuerte de Santiago 
que hoy día se encuentra bajo los niveles actuales del terreno.

La torre además de esta comunicación con el cuarto 
recinto y con el tercero a través de los adarves antes men-
cionados, se comunicaba con este recinto a través de una 
poterna, que aun existe y desde la cual sale una galería que 
comunicaba dicha poterna con el foso del puente levadizo 
para asegurar su defensa, convirtiéndola de esta forma a la 
torre en “Torre Caponera”.

La zona de influencia de la Torre, es decir el entorno al 
que se ve irremediablemente ligada dicha torre, y sin el 
cual su lectura histórica quedaría ininteligible, estaría com-
puesto por el Fuerte de Santiago, Foso de los Carneros y del 
Hornabeque y los adarves y baterías que defendían las inme-
diaciones de la Torre y los fosos. No obstante, la actuación de 
restauración y rehabilitación se va a ceñir), a la plataforma 
que componían el Baluarte defensivo de Cinco Palabras, su 
rampa de acceso, batería muros, portadas, puente levadizo y 
pilonas, así como la poterna de comunicación entre el 3º y 4º 
recintos  y su galería caponera.

El objetivo del Proyecto ha sido el de la Restauración del 
Baluarte o Torre de cinco Palabras, su poterna y puente. Ya 
que el abandono al que ha estado sometido dicho conjunto 
arquitectónico y monumental, en los últimos años, unido a 
que se trata de la única zona medieval que queda en los cua-
tro recintos amurallados, así como las distintas transforma-
ciones y alteraciones sufridas en su volumen, hacían que este 
se encontrase en un estado muy lamentable de conservación 
y algunas de sus partes habían quedado arruinadas.

Por suerte, las zonas más nobles o emblemáticas, como el 
frente principal de la Torre (aunque desmochada) y puente, 
todavía estaban en pie, aunque si no se hubiese acometido 
con diligencia una restauración de las mismas, estas habrían 

Situación de la Alafia en el recinto.

Puente de la Alafia.

Estado anterior desde el norte de la Alafia.
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acabado por arruinarse o habrían desaparecido, de hecho los 
paños de ladrillo que revestían la portada y las pilonas del 
puente estaba desapareciendo con lo que se habría provoca-
do una exposición a los elementos de las piedras y morteros  
del interior de la pilona, disgregándose por tanto gran parte 
de los rellenos interiores y esto habría desencadenado con 
toda seguridad, la destrucción de las mencionadas zonas.

Antecedentes históricos

La zona objeto de este estudio histórico se enmarca en el 
actual Tercer Recinto Fortificado de Melilla la Vieja, en el 
ángulo Norte de la corona abaluartada. Como elemento de 
fortificación, esta zona contiene las grandes fortificaciones 
del siglo XVIII, pero la morfología actual de la zona delata 
una compleja historia constructiva, cuyos orígenes resultan 
difíciles de precisar.

Tendríamos que remontarnos a los primeros orígenes de la 
historia de Melilla para encontrar referencias sobre las fortifi-
caciones. Se conocen datos de las defensas púnicas y romanas, 
y consta por entonces que Rusadir era una fortaleza con 
murallas aunque se desconoce la forma de estas defensas.

El final del mundo clásico y la llegada de los musulmanes 
al Norte de Africa, hacen renacer la antigua Rusadir que 
asume el nombre de Melilla y que vuelve a contar con nue-
vas obras de murallas. Así, se documentan sólidas murallas 
durante la época califal, muros de piedra con fosos y torreo-
nes, que son reedificados en época medieval y almoravide.

La ruina y el abandono de la antigua ciudad, provocan la 
llegada de las tropas españolas, que desde 1497 rehacen las 
antiguas murallas, levantando muros y torreones desde los 
antiguos cimientos.

Estas antiguas murallas, desde ese año han venido reedi-
ficándose. Y actualmente, en todo el perimetro fortificado 
de Melilla la Vieja, no quedan apenas restos de estos muros, 
salvo en la parte de muralla que nos ocupa.

Este hecho, el que la casi totalidad de las murallas de 
Melilla han sido transformadas a lo largo de la historia, y 
que en este sector, todavía se conserve una tipología medie-
val, se explica por varios condicionantes:

En primer lugar, Pedro de Estopiñan y Ramiro López, levan-
taron nuevos muros utilizando la base de las ruinas anterio-
res, entre ellas los restos de la torre conocida posteriormente 
como Cinco Palabras. Durante toda la primera mitad del siglo 
XVI, se consolida este circuito de muros y torres que formaban 

las murallas de la Alafia, el recinto más externo de Melilla la 
Vieja. Eran muros de tipología irregular, con torreones de 
formas diversas que conocemos bastante bien por diversos 
planos. En uno de 1604, se aprecia perfectamente su morfo-
logía, que no había cambiado prácticamente nada desde un 
siglo antes  que se iniciaran las obras.

En este plano de 1604, ya aparece la figura del torreón de 
Cinco Palabras, que se designa como ”el reducto a donde se 
tienen los moros de Alafia”. La transcripción literal de Alafia 
puede llevarnos hacia la idea de paz o tregua. En definitiva, 
que el torreón seria un lugar donde los comerciantes musul-
manes que venían a Melilla podían pernoctar o realizar sus 
intercambios.

Esta tipología de la zona de muralla va a permanecer intac-
ta hasta las grandes reformas del siglo XVIII, cuando los inge-
nieros se vieron obligados a transformar radicalmente toda la 
zona ante los intensos ataques del sultán de Marruecos.

Una primera intervención fuerte, consistió en excavar en 
la roca a la espalda del foso del Hornabeque, dividiendo la 
antigua Alafia en dos recintos. Así entre 1690 y los primeros 
años del siglo XVIII se consolida el Hornabeque con su foso, 
puente y morfología actual. Es el momento en el que empie-
zan a realizarse las nuevas galerías de minas que horadan la 
roca a su alrededor.

Alafia mediados de siglo XX.

Cartografía del 
siglo XVII.
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Las reformas que convierten la antigua cerca y sus  dife-
rentes torreones, (el frente exterior) en una corona abaluar-
tada, con cortinas, cañoneras, merlones y baluartes, parece 
detenerse en este torreón de Cinco Palabras. ¿Porque razón 
no se reformo este sector Norte del recinto?

La respuesta viene dada varios motivos:
1.-	 La zona donde se ubica el Torreón es una zona difí-

cil de fortificar por su propia estructura orográfica como por 
su posición avanzada ante el enemigo y de difícil defensa.

2.-	 La construcción necesaria para asegurar la defensa 
de la zona habría sido la construcción de un gran baluarte 
que contuviese al torreón. Y eso suponía un gran inversión 
económica para la que no se disponía fondos.

3.-	 Los acontecimientos militares, la construcción del 
cuarto recinto y del fuerte de Santiago El Viejo, hicieron 
innecesaria la reforma de la zona, por lo que la torre sub-
sistió milagrosamente a una época en la que casi todo fue 
transformado.

 Ahora bien, Junto al Torreón se construyeron la cortina 
recta de San Fernando, se ensanchó el foso de los Carneros, 
y se hicieron algunas cañoneras con sus merlones y bóvedas: 
uniéndose así la Obra del siglo XVIII con la medieval precisa-
mente en el Torreón de cinco Palabras.

Al activo siglo XVIII le sucede una centuria plagada 
de problemas y de acuciantes  necesidades. El XIX es un 
período de inactividad y de cambios: por un lado no se 
fortifica nada y las murallas y torreones permanecen en 
su estado anterior, aunque es el momento en el que se 
construyen cubrecabezas para defender de los disparos 
exteriores a las personas que se situaban sobre el adarve 
de las fortificaciones. También al final del siglo es cuando 

se inicia la construcción de barracones y cuarteles sobre 
todos los adarves de estas fortificaciones, deformando su 
imagen.

Tanto en la maqueta de Melilla de León Gil de Palacio de 
mediados de siglo, como en los numerosos planos de estas 
fechas, se aprecia perfectamente la morfología de la torre, 
mucho más elevada que lo está actualmente y con algunos 
elementos de fortificación desaparecidos, caso del postigo 
superior con arco sobre matacanes. Durante este período del 
XIX las fortificaciones sufren el abandono o la agresión con 
construcciones que desdibujan sus formas.

Es el momento en el que se inician las obras de construc-
ción de nuevos barrios extramuros, como el de la Alcazaba.

El siglo XX asiste a la construcción de nuevos edificios y 
cuarteles sobre las murallas, y a causa del deterioro de las 
murallas también a las primeras obras de reconstrucción. 
Todavía en fotos anteriores a 1950 se podía apreciar parte 
del volumen original de la torre, pero en unas obras pos-
teriores se rebajó su altura, quedando en el estado en que 
podía verse antes de la restauración.

Los documentos cartográficos, arqueológicos y fotográ-
ficos que se poseen de esta zona, permiten reconstruir su 
imagen original.

La intervención

El Torreón de Cinco Palabras era a la hora de acometer la 
intervención arquitectónica, dentro del conjunto monumen-
tal del tercer recinto amurallado de la Ciudad de Melilla, por 
su aspecto y configuración, una pieza extraña en la muralla. 
Ya que está tan alterado, que su lectura no concuerda con 

La Alcazaba y Torre de la Alafia en un circulo
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sus referencias históricas, ni topográficas, ni volumétricas. Es 
decir, es la pieza dentro del conjunto del tercer recinto que 
no refleja su realidad original, ni histórica, ni militarmente,

Por otro lado, disponemos en la actualidad de los datos 
necesarios y suficientes, tanto escrito como gráficos, para 
saber que aspectos tubo y cual es el que debería tener para 
que sus registros fuesen coherentes con su pasado y con 
su entorno histórico actual. Sabemos como era la Torre de 
Cinco Palabras. Sabemos como se ha ido construyendo, y 
lo que es más importante, sabemos como se ha ido destru-
yendo. Y las circunstancias nada relevantes que llevaron al 
Torreón de Cinco Palabras al estado degradado en que hoy 
día se encontraba.

Tenemos también que tener presente, que la actuación 
de restauración que realicemos sobre el Torreón, no la esta-
mos haciendo sobre una obra de arte en la que podemos 
alterar la intención o el diseño que le confirieron su autor 
o autores. Si no que estamos actuando sobre el muñón mal-
tratado de lo que en su día fue una altiva torre medieval, un 
baluarte defensivo de potente volumen y altura sin compe-
tencia sobre la orografía circundante, e importante puerta 
de acceso a los recintos fortificados de “Melilla la Vieja”, que 
debido a las circunstancias históricas antes mencionadas, 
quedo sin evolucionar, parada en el tiempo, mientras todo 

su entorno próximo e inmediato, evolucionaba técnica, mili-
tar y defensivamente.

Por todo esto y siguiendo el espíritu de reconstrucción 
que ha caracterizado a la totalidad de las actuaciones en los 
recintos fortificados de “Melilla la Vieja”, así como las indi-
caciones del P.E.R.I., es por lo que propongo como objetivo 
principal de la actuación sobre el Baluarte de Cinco Palabras, 
la restauración y reconstrucción de dicho torreón, puente y 
poterna, de tal forma que quede fundamentalmente como 
se encontraban en el siglo XVIII, donde se conjugaban en el 
torreón-baluarte la arquitectura militar del siglo XVIII con la 
torre medieval.

Esta reconstrucción se ha realizado a partir de la restau-
ración de los elementos que actualmente han sobrevivido al 
paso de los siglos y después de borrar de ellos maquillajes 
superfluos que le otorgaron las diversas intervenciones que 
ha sufrido en los últimos siglos.

Una vez restaurados y consolidados estos elementos se 
inició la reconstrucción y recuperación de murallas, torre, 
postigo, plataforma de operaciones, baterías, foso del puen-
te, tablero y sus pilonas, así como las garitas de artillero. De 
estas últimas, solamente reconstruiremos una, situada sobre 
el foso de Foso de los Carneros, donde la cortina gira hacia el 
fuerte de San Fernando. La otra garita, que según la maque-

Estado anterior flanco Oeste. Estado anterior flanco Este. Estado actual flanco Oeste.

Estado actual flanco Este. Estado actual Túnel.
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ta de León Gil de Palacio, se encontraba sobre el puente 
levadizo y a la derecha entrando, de la puerta de la torre, 
no se pudo reconstruir ya que el frente de la torre debido 
probablemente a derrumbes anteriores y a movimientos sís-
micos, perdió parte de su ancho de portada, haciendo invia-
ble la coexistencia del postigo sobre matacanes y la garita 
de artillero. Así pues, la reconstrucción de la torre-baluarte 
consistirá en la recuperación de la altura, del adarve original 
que según los datos que tenemos, se hallaba a la cota +17,30 
m, es decir 7,25 m por encima del puente levadizo, lo que 
significa que la coronación del volumen de la portada de la 
torre y su flanco Norte y batería, se sitúa a la cota 19,45 m, 
es decir, 9,90 m sobre la rasante del actual puente levadizo, 
siendo su altura de coronación de muros por el flanco Sur de 
9,05 m sobre la rasante del puente.

Junto con la reconstrucción del baluarte, también se ha 
recuperado el foso original del puente levadizo, que hoy día 
se encuentra relleno y taponado por un muro de varios pies 
de ladrillo. Así mismo, se ha restaurado el puente y su siste-
ma de elevación del cual tenemos suficientes datos. Además 
del tablero, foso y las pilonas que lo sustentan. Apareciendo 
durante la excavación del foso las cadenas de arrastre del 
tablero y suelo original del foso del puente, que confirmaron 
la exactitud de nuestras deducciones.

Dentro del volumen monolítico del baluarte se ha res-
taurado la importante poterna de comunicación a través 
de la puerta de la vieja Torre de la Alafia, entre el tercer y 
cuarto recintos fortificados, al igual que la conexión exis-
tente mediante una galería de socorro entre la poterna y el 
foso del puente. Esta galería sufrió las consecuencias de un 
importante derrumbe en el flanco Sur de la roca del baluarte 
que es donde se ubica, y parte de su trayectoria se encuentra 
actualmente a cielo abierto pero perfectamente practicable.

Para no crear confusionismo histórico, ya que la recons-
trucción de las murallas del baluarte se han realizado a base 

de piedra y mortero bastardo y manteniendo los espesores 
originales en todo el perímetro del baluarte se ha marcado 
con una línea de piedra pulida lo suficientemente reconoci-
ble, la palabra “línea de restauración año 2007” que separa 
lo restaurado de lo reconstruido y por lo tanto hasta donde 
llegaban las murallas y portadas en el siglo XXI. Además la 
restauración por debajo de esta línea se ha realizado con 
piedra vieja de los propios derrumbes del baluarte. Y la zona 
de nueva construcción se ha hecho con piedra biocalcarenita 
o piedra de Taza de nueva extracción.

Aparte del nuevo volumen que adquirirá el baluarte con 
la reconstrucción, tal vez el elemento más característico de 
los que habían desaparecido, sea el postigo que sobre la 
puerta de acceso al baluarte, remata la portada. Este postigo 
del que tenemos innumerables referencias de su existencia, 
estuvo en pie hasta primeros del siglo XIX, pero en ninguno 
de los documentos gráficos, ni en la maqueta de León Gil de 
Palacio, queda claramente definido el aspecto de su alzado 
al puente, ya que el funcionamiento del ingenio defensivo 
militar esta bastante claro y conocemos otros muchos ejem-
plos similares a este. Pero en su alzado y coronando los mata-
canes, aparece en diversos grabados antiguos la existencia de 
dos columnas adosadas al volumen principal.

En el Proyecto y en la ejecución se ha construido el postigo 
sin las columnas por no quedar clara la veracidad o no de 
dichos elementos ornamentales que al parecer existieron.

En todas estas tareas de restauración, es imprescindible 
realizar un seguimiento modélico de los datos históricos, 
arqueológicos y arquitectónicos que la obra vaya delatan-
do. Entendemos que la compleja génesis de este conjunto, 
muestra una rica e interesante secuencia histórica que debe 
ser estudiada. Por esta razón, junto al asesoramiento y justi-
ficación documental, histórica y arquitectónica del conjunto, 
debe ir ligada la arqueológica, entendiendo la arqueología 
como la ciencia que nos permita comprender mejor el monu-
mento a través del seguimiento de su propia recreación, 
efectuando una arqueología “vertical”, analizando lo que las 
propias murallas, muros y parámetros nos ofrecen.

De esta manera, actuando de forma integral sobre el 
patrimonio hemos conseguido que esta actuación haya sido 
un modelo de la colaboración a la hora de intervenir sobre el 
patrimonio, enriqueciendo los resultados y ofreciendo solu-
ciones y no problemas a la hora de abordar estos.

Estado anterior y actual del puente.
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Antecedentes

El método electromagnético del Geo-radar o Ground 
Penetrating Radar (GPR) se ha utilizado durante décadas, pero 
ha sido a partir de los años 80 y de forma más contundente 
en los años 90, cuando se comienza a apreciar un aumento 
significativo de las publicaciones en distintos ámbitos de la 
arqueología, que llega hasta nuestros días.

En la mayoría de los casos, los yacimientos arqueológicos 
se encuentran a unas profundidades someras, por lo que se 
hace necesario un método con una buena resolución y con 
una fácil toma de datos.

El geo-radar o Ground Penetrating Radar (GPR), permite 
confeccionar una representación virtual del sólido inspeccio-
nado mediante el envío de señales electromagnéticas en fre-
cuencias desde 25 MHz hasta 1600 MHz y la recepción de las 

Geo-Radar: Una nueva 
visión en la arqueologíaEva Gascón

Geógrafa. Empresa Geo-Radar

Resumen: El geo-radar o Ground Penetrating Radar (GPR), 
permite confeccionar una representación virtual del sólido 
inspeccionado mediante el envío de señales electromagnéticas 
en frecuencias desde 25 MHz hasta 1600 MHz y la recepción de 
lasdiferentes reflexiones producidas por las heterogeneidades 
diferencias dieléctricas del medio inspeccionado.

Abstract: The geo-radar, or Ground Penetrating Radar (GPR), 
allows us to form a virtual representation of the solid, inspected 
by sending electromagnetic signals at frequencies ranging from 
25MHz to 1600MHz and picking up the different reflections 
produced by the heterogeneities of the dielectrical differences 
of the medium inspected. 

La autora con Geo-Radar
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diferentes reflexiones producidas por las heterogeneidades o 
diferencias dieléctricas del medio inspeccionado.

La aplicación de esta técnica en arqueología viene avalada 
por una serie de ventajas como la rapidez en la toma de 
datos en campo, ser un método no destructivo y poseer una 
alta resolución en función de las estructuras que se estén 
buscando y la antena elegida.

Los perfiles resultado de la inspección, quedan referencia-
dos respecto a un origen mediante GPS, así como la profundi-
dad de las discontinuidades por el tiempo que tarda la señal 
en viajar desde la superficie (desde la antena donde se genera) 
hasta el defecto o singularidad y hasta la superficie. La conver-
sión de tiempo a profundidad se realiza mediante una cons-
tante: la velocidad de propagación de la señal en el medio.

Las señales enviadas son ondas electromagnéticas y se 
rigen por las leyes de Maxwell, teniendo siempre presente 
los tres parámetros fundamentales que determinarán las 
características del medio por el que se propague la onda: 
conductividad, permitividad dieléctrica y permeabilidad 
magnética. 

Una de las características de la onda que habremos de 
tener en cuenta a la hora de interpretar los radargramas 
obtenidos en la prospección es que la propagación de la 
señal es cónica, por lo que antes de llegar a la vertical de 
un elemento como pudiera ser una galería o pared, ésta 
comienza a mandar una reflexión que se encuentra ligera-
mente por delante de la vertical de la posición de la antena 
en superficie, por lo que la reflexión reflejada en el equipo 
se sitúa a mayor profundidad. Al encontrarse sobre la vertical 

verdadera del elemento, la profundidad será la correcta. Al 
alejarse, se produce un efecto similar pero inverso. 

El distinto comportamiento de las ondas en el medio 
inspeccionado y las imágenes obtenidas en los radargramas, 
son las herramientas sobre las que se trabaja en el proceso de 
interpretación.

Introducción y objetivos

El presente estudio fue realizado en el mes de Enero de 
2007 en el Parque Lobera situado en la ciudad Autónoma de 
Melilla.

La zona de estudio consiste en dos áreas ajardinadas en 
el interior del Parque Lobera, próximos al foso que lo limita 
al E-SE. El estudio viene promovido por las intervenciones 
arqueológicas de urgencia en los años 1997 y 1999, en las 
que se documenta un silo situado en nuestra área de actua-
ción con gran concentración de materiales cerámicos.

Se planteó una prospección geofísica de carácter no intru-
sivo, mediante GPR para el estudio de los primeros metros de 
profundidad. El método de Ground Penetrating Radar  fue 
elegido como el más efectivo por diversos motivos, entre los 
que cabe destacar: topografía de la planta, elementos ente-
rrados a una profundidad somera que necesitan de tecnolo-
gías de gran resolución, rapidez en la toma y procesamiento 
de datos...

El área total de estudio fue delimitada en zonas más 
reducidas para poder realizar una prospección de mayor 
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exactitud y dejar como resultado un volumen de datos más 
manejable.

Con este trabajo se pretendían alcanzar los siguientes 
objetivos:

•  Localización de posibles áreas de concentración de 
materiales 

•  Localización de posibles estructuras enterradas y su 
profundidad.

•  Mapeado de las áreas de interés.
Para realizar la prospección se delimitaron 2 áreas ajar-

dinadas, en las cuales se planteó un mallado de perfiles 
longitudinales y transversales separados cada dos metros, 
siempre y cuando no se encontraran obstáculos en el terre-
no. Igualmente se realizaron perfiles en el camino de acceso 
a las zonas ajardinadas, para comprobar la existencia de una 
galería principal o la continuación de estructuras enterradas.

Los perfiles mantienen una orientación NNE-SSO para 
los perfiles transversales y ESE-ONO para los perfiles longi-
tudinales. Mediante la distribución de los mismos en malla, 
podemos determinar estructuras enterradas, cualquiera que 
sea su orientación.

El modelo de GPR o Geo-Radar utilizado es la RAMAC/ 
GPR X3M. Los perfiles se realizaron con una antena apanta-
llada de 500 y 800MHz. 

En un primer momento se realizaron los perfiles con la 
antena de 500MHz para conseguir la máxima penetración 
en el terreno, manteniendo la mejor resolución. Una vez 
comprobada la estructura y capacidad del suelo, y habiendo 
interpretado imágenes del silo descubierto previamente, 
se opta por realizar el resto de perfiles con una antena de 
800MHz en el área 2 y en perfiles de comprobación en el 
área 1. De esta forma se prima la resolución frente a la pene-
tración, debido a que los silos presentan un contraste bajo 
respecto al terreno en el que se encuentran incluidos.

Como se explicará en la introducción, la información de la 
profundidad de los elementos, se extrae del parámetro de la 
velocidad de la onda. En este caso no pudo ser calibrada en 
el terreno, dado la imposibilidad de localizar un elemento 
conocido a una profundidad determinada, por lo tanto se 
estableció velocidad media fue de 100 m/µs, estimada como 
valor medio en un terreno heterogéneo.

Una vez realizada la toma de datos en campo, se pasa al 
procesado de los distintos perfiles. Este proceso fue realizado 
en campo y en gabinete, aunque en este último se introdu-
jeron unas correcciones para proporcionar mayor exactitud a 
los datos obtenidos. Dentro de esta fase y para este estudio 
concreto podemos destacar:

•  En primer lugar se ha realizado un procesamiento para 
la corrección de la onda. Se aplica una corrección estática 
(“DC removal”).

•  Seguidamente se utilizó un filtro pasobanda para la 
eliminación de ruidos.

•  A continuación se efectuó un control de ganancia para 
corregir las perdidas por propagación. 

•  Por último se corrigió el tiempo de inicio de la onda y 
la velocidad de propagación, ajustando de esta forma los 
parámetros de profundidad.

Se han tratado las imágenes y se han visualizado de 
distintas maneras con el fin de obtener de ellas la mayor 
información posible. Se optó por una paleta de escala de 
grises, porque creemos es lo más adecuado para la mejor 
visualización de las imágenes en este estudio.

Resultados y conclusiones

La profundidad óptima alcanzada en el área inspeccionada 
con Geo-radar fue de 1,5 m para la antena de 500MHz y de  
1m. para la antena de 800MHz.

Este rango puede deberse al factor de humedad conteni-
da en el terreno por ser una zona ajardinada que es regada 
frecuentemente. En cualquier caso, las imágenes obtenidas 
muestran por lo general un terreno sin discontinuidades de 
consideración, siendo las únicas reflexiones destacadas las 
provocadas por las raíces de las plantas enterradas.

Los perfiles llevados a cabo en paralelo al recinto amural-
lado, a lo largo del camino, no nos proporcionaron ninguna 
información concluyente sobre la posible presencia de una 
galería, pudiendo deberse este hecho a la insuficiente pene-
tración de la antena en ese punto y a la falta de espacio para 
trazar una transversal con recorrido suficiente que aportara 
informacion de contraste.

Sondeo e interpretación en gris

Zona de actuación
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En la realización de las dos áreas ajardinadas se han 
podido extraer distintas conclusiones.

El área una situada en la parte sur fue prospectado con 
una antena de 500MHz, una vez interpretados los resultados 
obtenidos con esta antena, se llevaron a cabo tres perfiles 
transversales y una longitudinal con la antena de 800MHz 
para realizar la comprobación de unas zonas susceptibles de 
albergar silos con una mejor resolución.

Mediante estos perfiles pudimos delimitar la ubicación de 
dos posible silos cuya alineación parece coincidir con el ya 
excavado.

El diámetro del silo situado hacia el NO es de 0,8 m. y se 
corrobora en dos perfiles transversales y un longitudinal.

El silo situado hacia el SE es de un tamaño más significa-
tivo; 3,7 m en el eje NNO.SSE y 2 m. en el eje E-O. En este caso 
también se corroboró la estructura mediante dos perfiles 
transversales y uno longitudinal. 

Parece probable la existencia de un mayor número de 
silos sin embargo, las diferencias de densidad en los mate-
riales que pudieran confirmarlo, no parecen en este caso lo 
suficientemente pronunciadas para ser captadas con nitidez 
mediante el Geo-radar.

Las reflexiones asociadas a los silos fueron detectadas en 
los primeros centímetros, y la estimación de la profundidad 
que pudieran alcanzar no pudo determinarse con suficiente 
nitidez.

En la segunda área ajardinada, no se detectaron reflexio-
nes indicativas de estructuras del tipo silo, pero si pudieron 
observarse mediante la antena de 800MHz unas reflexiones 
hiperbólicas que se han asociado a una oquedad de consider-
ación en el terreno.

Esta reflexión fue confirmada mediante tres perfiles 
transversales, la anchura estimada de la oquedad sería de 
1,7 m. aproximadamente, teniendo una longitud de unos 16 
metros.

A partir de la información arqueológica con la que con-
tamos, esta oquedad podría corresponder a un brazo lateral 
de la galería principal que correría de forma transversal al 
mismo.
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La plataforma: Un punto 
estratégico en la Isla del 
Congreso

Sonia Martínez

Arqueóloga
Instituto de Cultura Mediterránea

Resumen: El yacimiento de La Plataforma se ubica en el archi-
piélago de las Chafarinas y su descubrimiento forma parte 
del inventario patrimonial de las islas. Se trata de un edificio 
de carácter defensivo construido a finales del siglo XIX, cuya 
singularidad e importancia estratégica frente a las costas nor-
teafricanas se ha puesto de manifiesto a lo largo de dos breves 
campañas de excavación durante los años 2006-2007.

Abstract: The La Plataforma site is located on the Chafarinas 
archipielago and its discovery includes it in the records of the 
islands’ heritage. It is a defensive structure built at the end of 
the 19th century, whose uniqueness and strategic importance 
just off the North-African coastline have been proved thanks to 
the two short periods of excavation work carried out between 
2006 and 2007.

Introducción

Esta intervención se enmarca dentro de las diferentes actua-
ciones arqueológicas1 que se están llevando a cabo desde el 
año 2000 en las islas Chafarinas. En el año 2005 se identificó 
una construcción rectangular de piedra, de cronología 
moderna, a 90 metros pendiente arriba y hacia el oeste 
del área nuclear de intervención de las pasadas campañas 
de excavación en el yacimiento neolítico del Zafrín. Esta 
estructura está situada sobre una pequeña meseta, junto a 
un sondeo arqueológico realizado durante este mismo año, 
y presenta una factura de fábrica similar a la de los bancales 
o aterrazamientos del sector norte, identificados en el año 
2001. Este hecho, aconsejó su estudio, para intentar vincular 
o no ambas estructuras, por lo que se montaron sendos pro-

1	 Proyecto de investigación arqueológica en las islas 
Chafarinas, llevado a cabo en los años 2006 y 2007 
mediante un convenio de colaboración estable-
cido entre la Consejería de Cultura de la Ciudad 
Autónoma de Melilla, la Universidad de Valladolid 
(UVA) y el Instituto de Cultura Mediterránea (ICM), 
cuyos directores son Juan Antonio Bellver Garrido 
y Antonio Bravo Nieto por el ICM y Manuel Rojo 
Guerra por la UVA.  

Islas Chafarinas
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yectos arqueológicos encaminados a su estudio2. Este hecho 
sirve para confirmar definitivamente la hipótesis, hasta hoy 
poco documentada, de que la isla del Congreso fue habitada 
en época moderna, aunque no de forma extensiva, sino loca-
lizada en determinados sectores. En este sentido, la construc-
ción del pequeño edificio en la zona sur estaría en relación 
con la defensa de la isla, albergando un pequeño contingen-
te de hombres, lo que podría justificar el aterrazamiento del 
brazo norte de la isla, con destino a  cultivos, aunque se trata 
de una hipótesis imposible de confirmar hasta efectuar las 
correspondientes excavaciones en esa zona.

Las primeras impresiones sobre el yacimiento llevaron a plan-
tear una campaña de excavación breve, y un grupo reducido de 
voluntarios, puesto que a priori parecía una intervención poco 
laboriosa. Sin embargo, los primeros resultados demostraron 
que la construcción había sido producto de un complejo pro-
ceso de continuas remodelaciones y reconstrucciones, dando 
lugar a un interesante proyecto de “Arqueología de los para-

2	  Campaña 2006 dirigida por Sonia Gámez y Cristina 
Tejedor. El equipo estuvo formado por Manuel 
Aragón, Mª Carmen Lechado, Salvador Ramírez, 
Sara Fernández, Vanesa Blanco, Félix Alonso y 
Ángel

	 Higueras. La Campaña de 2007 estuvo dirigida 
por Sonia Gámez. El equipo estuvo formado por  
Mª Carmen Lechado, Manuel Aragón, Salvador 
Ramírez, Lucía Moragón, Pedro Fermín, Antonio 
J. García, José S. Alonso, Carolina Segura, José Mª 
Peñuela y Laura Díaz.

mentos”, que podría aportar novedosos datos acerca de los 
sistemas defensivos y constructivos que se desarrollaban en la 
zona entre finales del s. XIX y principios del s. XX. A pesar de 
todo, la segunda campaña arqueológica en La Plataforma, lle-
vada a cabo en septiembre del 2007, también hubo de limitarse 
a las propias exigencias de la dinámica de trabajo en las islas.  
De nuevo, los resultados han sido muy positivos, permitiendo 
esclarecer varias de las dudas que se habían planteado en la 
excavación anterior. Sin embargo, la falta de tiempo ha impe-
dido descubrir toda la superficie ocupada por la construcción, 
razón por la que aún quedan muchas incógnitas por resolver. 
Para completar los datos obtenidos de las intervenciones 
arqueológicas, se ha realizado una concienzuda labor de ras-
treo y búsqueda en diferentes archivos militares, con el fin de 
encontrar alguna información relativa al edificio en cuestión. Al 
final de este artículo se exponen los datos y conclusiones obte-
nidas tras esta fase documental.

El yacimiento: ubicación y campañas de 
excavación3

El yacimiento de La Plataforma se localiza en la isla del 
Congreso, una de las tres que conforman el archipiélago 
de las Chafarinas. Estas islas, que se sitúan en el mar de 
Alborán en la subcuenca de Levante, se ubican frente a la 
costa de Marruecos oriental cerca de la desembocadura del 
río Muluya y de la frontera argelina. Es un conjunto de tres 
islas cuya superficie total emergida asciende a algo más de 
50 has., y que de oeste a este se denominan: Congreso, Isabel 
II y Rey. Desde el punto de vista orogénico son fruto de un 
fenómeno de vulcanismo que se articula en varios episodios 
eruptivos, a finales del terciario, seguramente pliocénicos.  

En la actualidad la distancia entre la línea de costa y el 
archipiélago es de 3,5 km., pero las islas estuvieron unidas a 
tierra firme, por lo que geomorfológicamente constituyeron 
el extremo norte de lo que fue un antiguo cabo de mayor, 
prolongación del actual Cabo del Agua. Los materiales que 
formaban la lengua de unión estaban compuestos funda-

3	  Todos los datos técnicos sobre la intervención 
arqueológica en el yacimiento de La Plataforma 
(coordenadas, estudio de unidades estratigráficas, 
registro del material…), pueden ser consultados en 
las memorias de excavación de las campañas del 
2006 y 2007. Instituto de Cultura Mediterránea.

Isla del Congreso y situación del yacimiento 
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mentalmente por areniscas y materiales calcáreos cuya natu-
raleza frágil y blanda determinó que fueran destruidos por 
la erosión marina, provocando finalmente la separación del 
continente (Bellver y Bravo, 2003b: 11). La isla del Congreso 
es la más extensa con 22,5 has., de perfiles escarpados, y 
también en ella se alcanza la altura mayor, 137 m snm. 
El depósito sedimentario principal es el de ladera, hecho 
favorecido por el basculamiento generalizado de la super-
ficie hacia el este. Por ello, los suelos tienen, por lo general, 
escasa potencia, sobre todo en los extremos norte y sur. Esta 
isla tiene una forma alargada y alcanza un kilómetro en el 
sentido norte-sur y una anchura variable. La ubicación del 
yacimiento de La Plataforma en un lugar elevado del brazo 
sur de dicha isla, ofrece un amplio dominio visual y un indis-
cutible control estratégico tanto de los otros islotes como de 
la costa africana.

Durante la campaña de 2006, sólo pudo concluirse la exca-
vación del sector A. Es una habitación de 2,55 x 4 m, separada 
por un muro cerrado del sector C, mientras que se comunica 
con el sector B a través de un vano de 70 cm de anchura que, 
atendiendo a los restos constructivos hallados, enmarcaba 
una puerta adintelada con estructura de hormigón. Los 
paramentos de esta habitación conservan, en mayor o menor 
medida, parte de su altura original. En la esquina entre el 
muro norte y el este del sector, apareció un nivel de cenizas 
interpretado como zona de hogar que, en sus primeras cotas, 
se presentó asociada a grandes piedras quemadas y restos 
de carbón. Bajo esta primera capa cenicienta, se halló una 
estructura bien definida, constituida por dos cubetas cua-
drangulares de combustión, divididas por pequeños muretes 
de ladrillos macizos y argamasa. Los restos que se encontra-
ron en el interior fueron básicamente piedras, materiales de 
construcción (tejas, ladrillos...), escasos fragmentos cerámicos 
de cronología claramente moderna y en algún caso esco-
rias metálicas. Finalmente, se descubrió que esta cuidada 
estructura de cocina se apoyaba sobre unas grandes lajas 
planas, que a su vez servían como cubierta a una zona de 
combustión anterior, formada por grandes sillares de piedra 
que se adosaban al muro norte y este de la habitación, y que 
aparecían calcinados y cubiertos de gran cantidad de cenizas. 
Por tanto, a lo largo de las diferentes fases de ocupación del 
edificio, la misma área de la habitación sirvió de hogar.

El suelo original del habitáculo está formado por gran-
des piedras planas e irregulares encajadas entre sí creando 
un pavimento homogéneo de estructura compacta, que se 
extiende por toda la superficie del sector. En un momento 
posterior, este piso pétreo fue tapado por una capa hete-

Estructura de hogar formando una doble cubeta de ladrillos, a su vez se 
superpone a otra más antigua formada por grandes sillares de piedra.

Estructura que define la entrada al edificio. Está ubicada en el muro sur del 
Sector B
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rogénea de piedras y tierra con numerosas inclusiones de 
distintos materiales, como vidrio o madera, que a su vez fue 
cubierta y unificada con un lecho de encalado. Este segundo 
nivel de suelo sólo ha permanecido in situ en la esquina 
noroeste de la habitación. 

Los resultados de la excavación del sector A permiten 
afirmar la existencia de, al menos, dos etapas de ocupación 
del edificio, determinadas por una remodelación de todas las 
estructuras del mismo (muros, suelos, hogares...). Esta habita-
ción, en un principio, formaba parte de la estructura fundacio-
nal, y fue sucesivamente modificada en distintos momentos de 
ampliación y remodelación de toda la construcción. 

Los trabajos en el sector B se iniciaron durante la primera 
intervención arqueológica, desmantelando gran parte del 
derrumbe y documentando ciertas particularidades estruc-
turales. Tras la campaña del 2007, algunas de las anteriores 
hipótesis se han desechado planteando nuevas incógnitas. 
Esta habitación de 6,60 x 4 m es la de mayor tamaño. Una 
mancha oscura e irregular en medio de su muro norte, rellena 
de piedras que rompían con la uniformidad del alzado y de 
restos de materiales de construcción, como vigas de madera 
o grandes fragmentos de hormigón, fue interpretada como la 
posible puerta de entrada al edificio desde el exterior, ubicada 
en la mitad del muro norte de la habitación más amplia. Esta 
teoría se hizo aún más plausible al reparar en el hecho de que 
el enlucido interior de las paredes, bastante bien conservado en 
este lado, desaparecía radicalmente a ambos lados del supuesto 
acceso. Sin embargo, tras llevar a cabo una limpieza sistemática 
de esta zona, se ha descartado la idea de que esa irregularidad 
en el muro se trate del relleno de un vano de acceso, frente 
a la hipótesis de la existencia de un gran ventanal orientado 
hacia el norte. Por otra parte, durante la intervención del 2007 
se ha descubierto la verdadera entrada al edificio, un vano con 
estructura adintelada, orientada hacia el sureste y ubicada en 
el muro sur del sector B. Al igual que en la pared opuesta, a 
priori se había observado una irregularidad en la factura de los 
paramentos, puesto que desaparecía cualquier indicio de alza-
do o cimentación de la pared y parecía existir una desviación 
intencional de los muros hacia el exterior del edificio, formando 
una estructura triangular bien definida. Con estos datos, se 
interpretó como una pequeña torre de vigilancia u observación, 
a modo de saetera, orientada hacia el sur y por tanto en posi-
ción estratégica puesto que miraba hacia la costa marroquí. Tras 
su excavación se definió como la entrada principal, delimitada 
en el exterior por unas piedras talladas colocadas a modo de 
zócalo y en el interior por un semicírculo de piedras

 En el sector B el pavimento más antiguo lo conforma un 
nivel homogéneo y compacto de cantos rodados de pequeño 
tamaño, que se distribuye por toda la habitación formando 
franjas bien delimitadas. Su factura es completamente dife-
rente a la del suelo fundacional del sector A, lo que podría 
ser un nuevo argumento en defensa de la hipótesis de las 
sucesivas fases de ocupación del edificio.

 La intervención en el sector C, cuyas estructuras se 
encuentran en un degradado estado de conservación, se ha 
realizado íntegramente en la campaña de 2007. No ha sido 
posible completar su excavación, debido a la escasez de tiem-
po y a la complejidad de sus estructuras. El muro oeste de la 
habitación, que en principio parecía ser el tabique de cierre 
de la edificación, ha resultado ser un muro añadido poste-
riormente que dividió en dos áreas el habitáculo original. Los 
paramentos norte y sur, de los que prácticamente no se ha 
conservado su alzado en algunos tramos, continúan más allá 
de la cuadrícula trazada, pero su localización y seguimiento 
son muy complicados. Al igual que en el sector A, se han 
hallado diferentes niveles de pavimentación localizados en 
pequeñas áreas, en las que una capa de ladrillos macizos 
se superponía a un lecho uniforme de cantos rodados, cuya 
factura se corresponde más directamente con la del suelo 
documentado en el sector B.

 

Interpretación del yacimiento

Los resultados de estas campañas de excavación en el yaci-
miento de La Plataforma, han servido para demostrar que 
la isla del Congreso estuvo habitada en algún momento 
inmediato posterior a la conquista del archipiélago en 1848. 
Probablemente, la construcción de este pequeño edificio rec-
tangular, con orientación NE - SO y con una planta de unos 
100 m2 aproximadamente, en el brazo sur de la isla guarda 
relación con los antiguos sistemas defensivos de la isla, y su 
función sería la de albergar a un contingente militar reduci-
do. Tras completar la excavación del primer sector, una habi-
tación de pequeño tamaño, se pudo confirmar el carácter 
permanente del grupo establecido en el mismo, en régimen 
de alternancia. El tipo de material y la técnica de factura de 
los paramentos son similares a la de los bancales o aterraza-
mientos de piedra, situados en la zona septentrional de la 
isla, interpretados como un acondicionamiento del terreno 
para el cultivo de diferentes alimentos, que permitieran la 
subsistencia del grupo permanente en la isla. Podría apuntar-

Pavimentos originales de los Sectores A 
(izquierda) y B (derecha)
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se la teoría de que ambos conjuntos pudieran corresponder a 
una misma época, es decir entre finales del s. XIX y principios 
del XX (Garrido y García, 2005), aunque ninguna prueba 
documental parece apuntar a esta hipótesis que sigue siendo 
una incógnita para futuras campañas, cuando se actúe direc-
tamente sobre la zona de aterrazamientos. 

Es interesante detenerse a analizar en detalle la factura y 
alzado de los paramentos, puesto que constituyen los testigos 
principales de la historia del edificio. En primer lugar, hay que 
resaltar su elaboración sencilla pero cuidada, lo que indica la 
funcionalidad y la continuidad en el uso de la estructura. Por 
otra parte, se reconocen claramente dos fases de construcción 
de los muros del edificio, hecho que refrenda la hipótesis 
ya planteada de las dos etapas de ocupación diferenciadas: 
en la primera, se levantan exclusivamente con piedras de 
similar tamaño y forma, cuidadosamente seleccionadas; en 
un momento posterior, posiblemente a consecuencia de una 
remodelación completa del edificio (reparación de todo el 
alzado, nueva pavimentación, reconstrucción de la zona de 
combustión…), se alzan las paredes no sólo con cantos sino 
también con ladrillos macizos y argamasa, y además se enlu-
cen las caras interiores de las paredes. Ambas fases de ocupa-
ción se documentan de la misma forma tanto en los pavimen-
tos como en la zona de combustión del sector A, cuyos niveles 
superpuestos se correlacionan tanto en materiales como en 
fabricación con los diferentes alzados de los muros.

Por tanto, el edificio denominado La Plataforma es el 
resultado de un proceso diacrónico de construcción en un 
mismo lugar, conformado por sucesivas fases de ampliación, 
modificación y remodelación de las estructuras de alzado, 
pavimentación y cubierta. Todas las evidencias demuestran 
que el sector A formaba parte del esqueleto original del 

edificio (materiales arquitectónicos utilizados, factura de los 
muros…), mientras que la falta de continuidad entre las pare-
des exteriores del sector C y las del resto del edificio, muestra 
que se trata de un añadido posterior. A su vez, los diferentes 
niveles de suelo documentados en esta habitación, junto con 
el muro que divide su interior de fábrica claramente poste-
rior, pues se apoya sobre el último pavimento, reflejan que el 
proceso de reconstrucción del edificio es mucho más comple-
jo de lo que en un principio parecía. En lo referente al sector 
B, aún no está claro si formaba parte de la estructura funda-
cional, como parece indicar la uniformidad de sus muros con 
respecto a los del sector A. Sin embargo, el pavimento que se 
ha documentado como original de la habitación, se asemeja 
tanto en materiales como en fábrica con el del sector C, lo 
que conduce a plantear la posibilidad de que en principio 
la construcción se limitase a una única habitación habilitada 
con un área de cocina, a la que posteriormente se adosaron 
dos habitaciones de mayor tamaño, una a cada lado, que 
permitirían albergar a un grupo mucho más numeroso de 
personas. La larga ocupación del edificio conllevaría nuevas y 
sucesivas transformaciones del mismo.

Referencias documentales

Desde la ocupación de Chafarinas en 1848 se publicaron 
numerosos informes y documentos sobre el valor estratégi-
co del archipiélago, fruto del debate de si se debían aban-
donar o conservar las islas. Entre otros argumentos expues-
tos en estos dictámenes, se consideraba que las Chafarinas 
estaban llamadas a jugar un papel defensivo importante 
en el Mediterráneo, razón por la que no se renunció nunca 

Vista general del área excavada del sector 
C (izquierda) y detalle de lo que sería la 
entrada a la habitación (derecha) con 
pavimentación de cantos rodados de 
idéntica factura a la del sector B.

Vista general de los tres sectores excavados. De izquierda a derecha, C, A y B.
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a la soberanía sobre ellas. Por contra, se tomó la decisión 
firme de sitiarlas militarmente con el fin de desarrollar la 
importante función estratégica que la ubicación geográfica 
permitía.  

Sobre el sistema defensivo proyectado para las islas exis-
te una extensa colección documental. Sin embargo, ha sido 
imposible encontrar información sobre el edificio deno-
minado La Plataforma. Fueron muchos los tanteos sobre 
defensa que se redactaron para las islas desde su toma en 
1848 pero, en la isla del Congreso, pocos de estos proyectos 
llegaron a ejecutarse. Esta isla siempre fue considerada idó-
nea para ser fortificada por su orientación hacia el este y su 
conexión visual con Isabel II, pero la acusada pendiente de 
sus acantilados y el difícil acceso, hicieron que los propósitos 
defensivos no se consolidaran en su mayoría. Destacan las 
numerosas propuestas de baterías de cañones, de obuses… 
igualmente, embarcaderos y fortificaciones permanentes 
en diferentes puntos de la isla del Congreso. Las Chafarinas 
forman un arco cóncavo hacia la costa marroquí-argelina 
cuya oquedad mira a tierra proporcionando un cómodo 
fondeadero. Este flanco sur es también el más accesible, al 
menos en Isabel II y Rey, pues Congreso es casi inaccesible 
por todo su perímetro. Esta circunstancia facilita la defensa 
del archipiélago y puede considerarse el conjunto como dos 
baluartes unidos por una cortina cuya espalda está perfec-
tamente asegurada.

Fue, precisamente, el proyecto de uno de estos fuertes 
lo que impulsó a desarrollar el proyecto de la primera cam-
paña de excavación en La Plataforma. Según la memoria 
descriptiva del proyecto, el fortín estaría ubicado en la 
parte más alta del brazo sur de la isla del Congreso, lugar 
en el que se encuentra el yacimiento, pero la construcción 
proyectada tenía planta triangular, estructura que no se 
corresponde con el edificio derruido. Se trata del proyecto 
de un fuerte permanente planificado para cobijar a un 
amplio contingente de personas. Paralelamente, se plantea-
ba construir un camino que fuese a parar a la playa que hay 
al sur de la isla, donde se levantaría un pequeño muelle. 
Los principales elementos de construcción de las obras en 
general serían la cal, el agua, la arena y la piedra, o ladrillo 
en albañilería, elementos todos ellos utilizados en el yaci-

miento de la Plataforma. De la ejecución de este proyecto 
no se han encontrado posteriores indicios documentales, ni 
entre toda la documentación existente de reformas de los 
edificios militares en las islas, ni en la cartografía consultada 
de fechas posteriores al mismo. Tras la labor documental en 
los diferentes archivos militares (Archivo Militar de Melilla 
y Archivo General Militar en Madrid (IHCM)) sólo se puede 
concluir que este fortín fue construido a finales del siglo 
XIX, con una finalidad claramente defensiva, y que estuvo 
albergando un contingente de infantería al menos hasta 
1912, según aparece en alguno de los expedientes consul-
tados.

Por tanto, no existen pruebas documentales suficien-
tes que permitan afirmar que los restos encontrados en 
el yacimiento de La Plataforma pertenezcan a ese fuerte 
de infantería proyectado a finales del s. XIX, aunque las 
correspondencias sean numerosos. De cualquier modo, una 
labor documental más sistemática y extensa en el tiempo 
podría esclarecer todas las dudar acerca del origen de este 
edificio.
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Protección del Patrimonio 
Arqueológico en la 
Ciudad de Melilla. La 
Carta Arqueológica 
Terrestre (1881-2007)

Manuel Aragón Gómez

Técnico-arqueólogo del Instituto de Cultura 
Mediterránea

Resumen: La Carta Arqueológica Terrestre de la Ciudad de 
Melilla es una eficaz herramienta de gestión que previene la 
pérdida indiscriminada del sustrato arqueológico, presunto o 
conocido, actualmente en vigor en la mayoría de las ciudades 
europeas, marcando su elaboración un importante punto de 
partida. Su redacción se enmarca dentro de un proyecto de 
investigación del Ministerio de Cultura1 que está siendo realiza-
do por el Instituto de Cultura Mediterránea2.

Abstract: The Archaeological Terrestrial Chart of the city of 
Melilla is an effective tool that avoids an indiscriminate loss of 
the known or unknown archaeological stratum. The elaboration 
of this Chart, which is used in major European cities, became an 
important framework for heritage protection in a research 
project under the Spanish Ministry of Culture, carried out by the 
Instituto de Cultura Mediterránea.

1	 El proyecto propuesto por la Viceconsejera de 
Cultura Dª. Rocío Gutiérrez González está dirigido 
por los investigadores del ICM Juan Antonio Bellver 
Garrido y Antonio Bravo Nieto, en colaboración con 
la Asociación de Estudios Melillenses.

2	 La ejecución del proyecto se lleva a cabo por 
los miembros del ICM, Manuel Aragón, Mari 
Carmen Lechado,  Sonia Gámez, Salvador Ramírez y 
Francisco Álvarez.

Introducción

La tutela del patrimonio histórico-arqueológico ejercida por 
la administración local ha permitido realizar intervenciones 
de diversa índole a lo largo de los diez últimos años, siendo 
muy positiva la voluntad para fomentar la investigación y 
proteger los vestigios arqueológicos con un carácter preven-
tivo, especialmente en las zonas declaradas Bien de Interés 
Cultural, sin que ello implique el enfrentamiento con el 
desarrollo urbanístico. 

La toma de conciencia por parte de las distintas conseje-
rías en gran medida con responsabilidad compartida en lo 

Piezas del Museo de Arqueología e Historia de Melilla
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que atañe a la conservación del patrimonio ha ido disipando 
actos irresponsables e insensibles que marcaban periodos 
anteriores. La comprensión que cualquier alteración en el 
subsuelo por pequeña que parezca  (canalizaciones, cablea-
dos, sótanos, pilares) puede destruir para siempre informa-
ción esencial para el conocimiento de las sucesivas culturas 
asentadas en la actual Melilla, va captando devotos, insufi-
cientes siempre desde el punto de vista de la protección.

Al respecto, el principal problema en la ciudad es haber 
carecido de normativa específica de protección del patrimo-
nio arqueológico. La autorización para realizar actuaciones 
preventivas ha sido un acto discrecional, a diferencia de 
otras comunidades donde la mayoría de los cascos históricos 
y zonas BIC de las ciudades gozan de protección jurídica y 
administrativa. En ellas se recogen las zonas de prevención 
arqueológica, siendo cada intervención en el subsuelo 
(cableado, edificación, renovación de infraestructuras) de 
dichos lugares de riesgo, controlada por técnicos arqueólo-
gos y de obligado cumplimiento. 

 En cuestión de poco tiempo, la amenaza que supone el 
incremento de la actividad constructiva, llevará a diseñar un 
conjunto de normas a nivel local para proteger el patrimonio 
subyacente, incluyendo una zonificación arqueológica reali-
zada a partir de la carta de riesgo arqueológico, convirtién-
dose en un objetivo prioritario de los responsables de éste, 
principalmente la Consejería de Cultura, Fomento y Medio 
Ambiente.

Para la ejecución de la Carta Arqueológica Terrestre de 
la Ciudad de Melilla han colaborado diversas entidades 
entre las que destaca el Museo de Arqueología e Historia, 
la Fundación Melilla Ciudad Monumental y la Asociación de 
Estudios Melillenses. 

Su futura inclusión en los planes de ordenamiento y su 
aplicación, podría dar respuesta a la urgente necesidad de 
salvaguardar este rico legado, iniciándose un verdadero 
proyecto de gestión integral de la actividad arqueológica de 
la ciudad. 

El citado documento consiste principalmente en la recopi-
lación de la información disponible a lo largo de más de cien 
años de hallazgos casuales e intervenciones arqueológicas 
realizadas, así como la identificación de todos los yacimien-
tos existentes en la actualidad, evaluando su potencial 

arqueológico, el grado de conservación y los riesgos de pér-
dida que posee. Tras su sistematización, análisis y valoración 
en conjunto permitirá su tratamiento de manera preventiva 
por las instituciones que gestionan y tutelan el patrimonio 
arqueológico de Melilla. 

Metodología

A la hora de redactar el documento se trabajaron dos ámbi-
tos, siguiendo los eficaces modelos andaluces y de la Ciudad 
Autónoma de Ceuta. Uno enfocado al estudio previo de 
los elementos que aportan mayor información en materia 
arqueológica y otro de trabajo de campo, desarrollando un 
catálogo de yacimientos arqueológicos. El estudio previo 
y toma de contacto de elementos se compuso de diversas 
bases de datos con el fin de hacerlos más prácticos y funcio-
nales, previendo las áreas susceptibles de contener depósitos 
arqueológicos en claro riesgo de pérdida. De todo ello se ha 
desarrollado un conjunto de cinco documentos:

•  Recopilación bibliográfica (REBI). Tras cien años de 
hallazgos frutos del azar e intervenciones arqueológicas 
se hacía necesaria la revisión de la bibliografía disponible. 
Ordenadas todas las publicaciones y artículos, más de 300 
referencias, acerca de la arqueología local, éstas fueron ana-
lizadas y contrastadas, reflejando en la mayoría de los casos 
noticias de las cuales no se tenían reseñas con anterioridad.  

•  Catálogo de intervenciones arqueológicas (CINA). Este 
documento permite de manera sistematizada, por fichas de 
consulta individualizadas, conocer todas las intervenciones 
terrestres de carácter arqueológico desarrolladas en la ciu-
dad desde finales del siglo XIX a la actualidad, superando las 
70 referencias.  La versatilidad de la carta permite continuar 
creciendo a medida que se desarrollan nuevas actuaciones, 
contemplando su ampliación en caso de incluir información 
inédita o revisiones de materiales.

•  Catálogo de documentación histórica (CADOH). 
Búsqueda y recopilación de documentación dispersa en los 
diferentes archivos y colecciones, que permite su consulta 
de manera eficaz agrupada de forma cronológica. Han sido 
recuperados y transcritos expedientes, cartas personales e 
informes de excavaciones inéditos en su mayoría.

•  Recopilación fotográfica y gráfica (REFOGRA) . 
Documento que recoge la documentación gráfica existente 
ordenada de forma cronológica. Incluye multitud de infor-
mación, desde las primeras fotografías originales de las exca-
vaciones del cerro de San Lorenzo en 1915 a fotos inéditas de 
hallazgos en diferentes puntos de la ciudad.

Intervenciones  en la Puerta de la Marina
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•  Catálogo de yacimientos arqueológicos (CAYA). Por 
medio de recorridos sistemáticos fue prospectada la super-
ficie total de la ciudad con el fin de localizar los distintos 
yacimientos y evaluar su estado, realizando un diagnóstico 
sobre los riesgos de pérdida que poseen. Una segunda fase 
será efectuada a lo largo del 2008.

Análisis histórico de intervenciones 
arqueológicas recogidas en la Carta 
Arqueológica

La primera mitad del siglo XX se caracterizó por una total 
falta de especialistas ante los diferentes hallazgos ocasio-
nales así como una profunda falta de concienciación por la 
conservación e investigación del patrimonio arqueológico, 
siendo personas no vinculadas a la ciudad las que iniciarán el 
desarrollo de la actividad arqueológica.

Las primeras referencias que poseemos se desarrollaron a 
principio del siglo XX por parte de Paul Pallary que realizó 
una serie de prospecciones, descubriendo un abrigo detrás 
del Cementerio de la Purísima Concepción en los acantilados, 
el cual contenía hojas de sílex y fragmentos de cáscara de 
avestruz (Pallary, 1906). Igualmente reciente a estas fechas 
empezaron a darse a conocer restos arqueológicos en el 
cerro de San Lorenzo (El Telegrama del Rif, 30-10-1905 y 
Jiménez & Díez, 2007) siendo enviados a diferentes museos 
nacionales3.

Normalmente los hallazgos correspondían al fruto del azar 
y nunca conllevaron un estudio riguroso, salvo contadas excep-
ciones, como fue el estudio de los restos humanos por parte 
de Francisco de las Barras (De las Barras, 1930). En otras zonas 
como la cuesta de la Florentina (El Telegrama del Rif,  09-11-

3	 Estudios detallados de estas actuaciones ha sido 
recientemente publicado en: SÁEZ CAZORLA, Jesús 
Miguel (2006). «Réplica del delfín romano de terra-
cota.» Akros. La revista del Museo, nº 5. Melilla: 
Consejería de Cultura; p. 9-12. 

1912), el barrio del Real (El Telegrama del Rif,  30-10-1914) y el 
Cerro de Santiago (El Telegrama del Rif,  11-02-1915), fueron 
dados a conocer restos humanos o materiales pero de difícil 
encuadre cultural si bien trascenderían ocasionalmente hasta 
la península dichos hallazgos (Blázquez, 1915).

En el primer cuarto del siglo XX, la importancia de los 
restos en el Cerro de San Lorenzo, descubierto años atrás, 
conllevó el inicio de actuaciones más o menos sistemáticas 
dirigidas por Rafael Fernández de Castro (1915), resultando 
un atractivo yacimiento fechado a finales del siglo II a.C. 
desde el punto de vista museístico, por la cantidad de piezas 
completas pero a día de hoy no cuenta con ningún estudio 
riguroso, salvo las descripciones de su excavador en “El 
Cronista” del cual era director4 y otros medios locales como 
“El Telegrama del Rif”5 . Posteriormente a los hallazgos 
le siguieron notas en otros medios como el “Boletín de la 

4	 FERNÁNDEZ DE CASTRO Y PEDRERA, Rafael. 
(referencias arqueológicas en): El Cronista, 5 de 
noviembre de 1915, El Cronista, 13 de noviembre 
de 1915, El Cronista, 22 de noviembre de 1915, El 
Cronista, 26 de noviembre de 1915, El Cronista, 27 
de noviembre de 1915 y El Cronista, 28 de diciem-
bre de 1915.

FERNÁNDEZ DE CASTRO Y PEDRERA, Rafael (1916) 
«Museo-Biblioteca Municipal.». El Cronista, 12 de 
enero de 1916.

FERNÁNDEZ DE CASTRO Y PEDRERA, Rafael (1916) 
«Las visitas del General Echagüe.». El Cronista, 11 
de enero de 1916.

5	 s.a. «Un Museo Arqueológico.» (1915). El Telegrama 
del Rif, 07 de octubre de 1915. 

s.a. «Instalación de un museo.» (1915). El Telegrama 
del Rif, 25 de noviembre de 1915.

Intervenciones  en 
el Cerro de San 

Lorenzo
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Asociación de ingenieros Civiles de Marruecos”6 o “España 
en África”7.

La Real Academia de la Historia8 también mostrará una gran 
interés por promocionar los hallazgos9 realizando numerosos 
contactos con los responsables de Melilla y de las excavacio-
nes, así su director Fidel Fita publicará en 1916 con notas de 
Fernández de Castro un articulo denominado “Antiguas necró-
polis de melilla en el cerro de San Lorenzo” si bien lo firmará 
no con su nombre sino con el de su excavador10. Concluidas las 
excavaciones se sucederán, muchos años después, las diferentes 
publicaciones elaboradas por él mismo (Fernández de Castro, 
1943, 1945 y 1950) y de Tarradell (Tarradell, 1954) con una parte 
mínima de los hallazgos estudiados a través de fotografías, 
facilitadas por el entonces director del Museo Arqueológico de 
la ciudad Francisco Mir Berlanga. La bibliografía señala para 
los años siguientes diferentes restos  en la Cuesta de Santiago 
(1918) (Mir Berlanga, 1983), en la ampliación del Cementerio 
(1919) (Mir Berlanga, 1979) y cerro San Lorenzo (1921 y 1928) 
(Mir Berlanga, 1979)  pero la ausencia de datos, más allá de las 
escuetas referencias, que aporten más información, envuelven 
los posibles yacimientos en un total desconocimiento salvo el 
hallazgo en 1928 en el Parque Lobera cuya cerámica romana 
se adscribe con más o menos dudas a una necrópolis púnico-
mauritana (El Telegrama del Rif, 14-10-1928). Para cerrar este 
periodo señalar las nuevas excavaciones dirigidas por Rafael 
Fernández de Castro en el Cerro de San Lorenzo en 1934 (La 
vanguardia, 31-01-1934).

Los distintos restos, a partir de la segunda mitad del siglo 
XX, no diferirán con años anteriores en cuanto a su docu-

6	  RODRÍGUEZ RODA, Julio (1916). «Cerro de San 
Lorenzo.» Boletín de la Asociación de Ingenieros 
Civiles de Marruecos, 3 de enero de 1916.

7	  VIVERO, Augusto (1916). «Interesantes descubri-
mientos arqueológicos.» España en África, nº 16, 
mayo de 1916.

8	  MAIER, Jorge (2003). «La documentación de la 
comisión de Antigüedades de la real Academia de la 
historia sobre Melilla.» Akros. La revista del Museo, 
nº2. Melilla: Consejería de Cultura; p. 55-58.

9	  FITA, Fidel (1916). «Melilla Púnica y Romana.» 
Boletín de la Real Academia de la Historia, LXVII; p. 
544-48.

10	  FERNÁNDEZ DE CASTRO Y PEDRERA, Rafael (1916). 
«Antiguas necrópolis de Melilla en el cerro de San 
Lorenzo.» Boletín de la Real Academia de la Historia, 
LXIX; p. 193-195.

mentación salvo excepciones, como fueron las prospecciones 
por parte de Carlos Posac (Posac Mon, 1956), así tenemos 
diferentes hallazgos en la construcción del Auditorio Carvajal 
(1962) (Mir Berlanga, 1974 y 1979), la carretera de acceso a 
la Alcazaba (1973) (Mir Berlanga, 1974) y en la construcción 
del colegio España (1975) (Sáez Cazorla, 1988). La zona del 
Cuarto Recinto, pese a ser una de las zonas con un mayor 
índice de restos arqueológicos, la escasa documentación no 
permitió describir su ocupación de manera certera hasta 
fechas recientes si bien es digno de recalcar la gran voluntad 
puesta por parte de los aficionados en toda esta época para 
evitar la pérdida patrimonial. Así mismo se desarrollaron en 
el Cerro de San Lorenzo (1980), trabajos que consistieron 
en la limpieza de varias estructuras funerarias halladas en 
las excavaciones de 1915 (Sáez Cazorla, 1988). Una recopi-
lación de los hallazgos producidos en todas estas décadas 
fueron recogidas por el Cronista de la ciudad Francisco Mir 
Berlanga11 constituyendo un verdadero referente.

Desde mediados de los años ochenta se desarrollará la 
profesionalización del trabajo del arqueólogo, en apli-
cación de la Ley 16/1985 de 25 de junio de Patrimonio 
Histórico Español, el hallazgo de restos será advertido a la 
Dirección Provincial de Cultura  que notificará al Instituto de 
Conservación y Restauración de Bienes Culturales enviado 
al arqueólogo de zona, habitualmente Enrique de Álvaro12. 
Durante este periodo fueron numerosas las intervenciones, 
algunas no exenta de polémica13, documentándose restos en 
el Estadio Álvarez Claro (1984), Barriada de la Constitución 
(1984), Victoria Grande (1984 y 1989), calle Villegas (1984), 

11	MIR BERLANGA, Francisco (1983). «Distribución 
urbana de los hallazgos.» En: Melilla. Floresta de 
pequeñas historias. Melilla: Ayuntamiento; p. 15-
19.

12	También desarrollaran intervenciones terrestres 
Manuela Barthelemy  y Alicia Rodero.

13	Un grupo de aficionados a la arqueología en 1987 
localizó restos de un esqueleto en el cerro de San 
Lorenzo. Posteriormente descubrirán la sepultura 
comunicando a la Policía Nacional dicho enterra-
miento. El individuo estaba enterrado en posición 
fetal y medía en torno a 1,70. La falta de vigilancia 
del hallazgo causó la destrucción de los restos, sien-
do imposible por parte del arqueólogo documentar-
lo. El expolio de los restos provocó una pregunta en 
el senado que sería contestada meses después así 
como numerosos artículos periodísticos  que lamen-
taban tal atentado contra el patrimonio melillense.

Intervenciones en los Recintos Fortificados
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cerro de San Lorenzo (1986, 1987 y 1988), calle Miguel Acosta 
(1990 y 1993), calle Ejercito Español (1992), Alcazaba (1993), 
Iglesia de la Purísima (1993 y 1996), calle Cándido Lobera 
(1995) y Baluarte de San José Bajo (1995). De todos estos tra-
bajos apenas existe información alguna, salvo noticias en los 
periódicos y escuetos informes administrativos, siendo nulas 
las publicaciones especificas aunque existen referencias en 
algunas globales.14

Una nueva etapa vendrá dada con la concesión del estatu-
to de Ciudad Autónoma a mediados de los años 90, tomando 
las competencias en materia de arqueología la propia ciudad 
a través de la Consejería de Cultura. Esta nueva etapa con-
trasta con la pasividad de los responsables administrativos de 
etapas anteriores iniciándose un nuevo y fructífero modelo 
de gestión de la arqueología de la ciudad que permitirá la  
formación de un equipo de personas más o menos estables 
vinculado al propio Museo Arqueológico y varias universi-
dades15. Tras la aparición de cuatro silos en la Alcazaba y 
su documentación, surgirán intervenciones en esta misma 
área y en el antiguo promontorio, entre las que destacan 
las de la calle San Miguel (1999), calle Alta (1999), Parque 
Lobera (1999), Plaza de Armas (1999), Plaza del Veedor 
(2000), Almacén de las Peñuelas (2001) y finalmente Casa 
del Gobernador (2001, 2002 y 2003)16. Al margen de estas 
actuaciones se desarrolló una intervención de urgencia en la 
periferia, en el yacimiento ateriense conocido como Huerta 
de Reyes (2003). Lejos de pensar que las  publicaciones  de 
esta etapa  resolverían trazos de la historia de la ciudad, 
una ocupación durante el ateriense (Instituto de Cultura 
Mediterránea-Strato, 2004), la constatación de una urbe del 
siglo II a.C. con unos antecedentes aunque débiles veraces 
(Villaverde Vega 2001, 2002, 2003 y 2004) y un establecimien-
to de carácter agrícola para el medievo (Salado Escaño et al., 
2004 y 2005), sólo acrecentaban la necesidad de seguir inves-
tigando debido a las nuevas dudas que  planteaban dichas 
constataciones.

Con la aprobación definitiva de la Ordenanza de 
Intervenciones Arqueológicas y Paleontología de la Ciudad 

14	SARO GANDARILLAS, Francisco (1983). «Melilla cien 
años de hallazgos arqueológicos.» Aldaba, revista 
del Centro Asociado de la UNED de Melilla, nº 1, 
octubre-noviembre de 1983; p. 77-84.

	 SÁEZ CAZORLA, Jesús Miguel (1988). «Atlas arqueo-
lógico de Melilla.» Trapana. Revista de la AEM, nº 2. 
Melilla, p. 20-28.

	 GOZALBES CRAVIOTO, Enrique (1991). La ciu-
dad antigua de Rusadir aportaciones a la historia 
de Melilla en la antigüedad. Melilla: Fundación 
Municipal Sociocultural; 183 p. 

15	 El papel como elemento cohesionador que jugará 
durante todo este periodo  la Dr. Pilar Fernández 
Uriel (UNED) será el epicentro de la renovada expe-
riencia arqueológica.

16	 Todas estas intervenciones han sido recogidas 
en el pasado número de esta misma revista en: 
FERNÁNDEZ URIEL, Pilar et al. (2007). «Diez años 
de Arqueología en Melilla.» Akros. La revista del 
Museo, nº 6. Melilla: Consejería de Cultura; p. 7-
18.

Autónoma de Melilla en el año 2004, las excavaciones serían 
ofertadas a través de concurso público desarrollándose dos 
campañas más en la Casa del Gobernador (2005 y 2006) 
por parte de la empresa Arqueosur (Aragón Gómez 2006 y 
2007) dando solidez al discurso histórico en lo que atañe a 
la ciudad púnico-rusaditana con nuevas áreas de viviendas, 
actividades compaginadas con otras de carácter preventivo 
por parte del Instituto de Cultura Mediterránea (Controles 
de movimientos de tierra en el Aeropuerto, Huerta de Reyes, 
General Macías, Plaza España, Baluarte de cinco palabras 
y carretera de la Alcazaba). Al término del contrato, un 
segundo concurso público para realizar excavaciones en el 
Parque Lobera (2007) fue adjudicado al Instituto de Cultura 
Mediterránea.

Delimitación de espacios y niveles de riesgo de 
pérdida

Analizando la documentación recogida podemos delimitar 
las diversas áreas en peligro de riesgo tanto en las que se 
presume la existencia de restos, como aquellas verificadas a 
partir de hallazgos casuales e intervenciones arqueológicas 
a lo largo de los últimos cien años. Por tanto dichas zonas 
ante cualquier actividad constructiva que entrañen remocio-
nes del suelo, están en peligro de pérdida de los depósitos 
arqueológicos, tanto en proyectos de construcción como de 
infraestructuras, estimándose en tres grados las zonas de 
riesgo (alto, medio y bajo).

Cartografía de la zonificación



92

Arqueo
logía

AKROS

En orden de pérdida destacan, en la zona de alto riesgo, 
los recintos históricos y sus inmediaciones (Zona A), los barrios 
periféricos que ocupan los antiguos cerros de Ataque Seco, 
Santiago y Camellos, de riesgo medio (Zona B) y área de bajo 
riesgo correspondiente a la parte inundada de la antigua 
bahía, cauce y desembocadura del río de Oro (Zona C). En 
el ámbito periurbano existen un conjunto de asentamientos 
de gran valor arqueológico, aconsejándose limitar cualquier 
actuación sobre ellos que carezca de control (Zona D).

ZONA A: Se trata de la zona más antigua de la ciudad 
con una ocupación que arrancaría en el II milenio a.C., en la 
Edad del Bronce. Posteriormente serviría de asiento a comu-
nidades de raigambre púnica, denominándose Rusaddir, 
produciéndose un proceso de asimilación por parte de 
comunidades autóctonas. Aunque mal conocida durante el 
medievo, se ubicó una medina islámica de mediano tamaño 
conocida como Malila con una profunda reestructuración 
en época moderna tras la conquista castellana pero conser-
vando la antigua traza medieval, pasando a denominarse 
Melilla. La zona de máxima protección coincide con la ciudad 
intramuros y la zona próxima a estos. Es la zona que presenta 
mayor potencia estratigráfica y por tanto documentándose 
la secuencia cultural más completa de la ciudad. Debido al 
alto nivel de conocimiento histórico-arqueológico que sobre 
la zona tenemos, se desaconseja cualquier movimiento de 
tierra que afecte al subsuelo sin control, pues posee un alto 
interés arqueológico y por tanto debiendo gozar el máximo 
nivel protección. Las áreas más importantes son las siguien-
tes: 

—  Ciudad y puerto fenopúnico (Siglos III a.C.-I d.C). Barrio 
de Medina Sidonia y General Larrea. Constatación de la urbe 
de Rusaddir en las sucesivas intervenciones arqueológicas.

—  Necrópolis fenopúnica (Siglos III a.C.-I d.C.). Se desarro-

lla a lo largo de la ladera oeste del cerro del Cubo, ocupando 
su eje principal el Parque Lobera. Zona de enterramientos 
constatados desde los años 20.

—  Ciudad medieval (IX-XV). Ubicada en el promontorio 
que ocupó la antigua ciudad extendiéndose por el Cerro 
del Cubo (limitado en la actualidad por la Carretera de la 
Alcazaba al este, Pablo Vallescá al sur y Cándido Lobera al 
oeste). Área urbana de carácter agrícola constatándose un 
alto índice de silos.

—  Recintos fortificados de la ciudad moderna (Siglos 
XVI-XVIII). Conjunto amurallado dividido en cuatro recintos 
fortificados como resultado de una evolución diacrónica. 

ZONA B: Es aquella ubicada en los cerros naturales y ram-
blas donde se presume la existencia de elementos arqueoló-
gicos de valor histórico. Área de probabilidad arqueológica 
media. Se conocen varios contextos arqueológicos y en otros 
casos presuntos:

—  Barrio de Ataque Seco
—  Barrio del Carmen
—  Barrio del Polígono	 —  Barrio de Batería Jota
—  Barrio de la Virgen de la Victoria
—  Barrio de la Libertad
ZONA C: Zonas correspondientes a la bahía actualmente 

desecada, el cauce original y actual del río de Oro así como 
antiguas zonas inundadas donde no hay indicios de depósitos 
arqueológicos. A pesar de ello debido a los condicionamien-
tos físicos, lo hacían propicios para actividades portuarias y 
otras vinculadas al mar, como establecimiento de  factorías 
de salazones e industriales, como por ejemplo las salinas. 
Considerada de probabilidad arqueológica baja:

—  Barrio Héroes de España
—  Barrio del Príncipe de Asturias
—  Barrio Gómez Jordana
—  Barrio Concepción Arenal
—  Barrio Isaac Peral
ZONA D. Áreas del ámbito periurbano de la ciudad de 

potencialidad arqueológica presunta o constatada en claro 
riesgo de pérdida.

—  Cala Morrillo 
—  idi Guariach
—  Huerta de Reyes

Propuesta de tutela, gestión, investigación  y 
difusión del patrimonio arqueológico

Para alcanzar el alto nivel de gestión del patrimonio arqueo-
lógico de la península o la ciudad hermana de Ceuta, tras 
decenas de años de búsqueda del equilibrio entre la renova-
ción urbana y el patrimonio son varios los puntos que deben 
marcarse. La situación excepcional en todos los ámbitos de 
Melilla incrementa la profunda brecha entre la vinculación 
por el pasado de la ciudad y sus habitantes,  el efecto ciu-
dad de paso, hace que la mayoría de sus ciudadanos sean 
foráneos bien de origen peninsular o marroquí y sean menos 
sensibles por estos temas, conciencia diferente a cualquier 
otra ciudad de la geografía española con  una dinámica 
menos viva.
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 Identificados los elementos de riesgo de perdida  por 
medio de la Carta Arqueológica Terrestre de la Ciudad de 
Melilla,  la planificación de un verdadero programa de 
gestión de la actividad arqueológica se da como requisito 
imprescindible para empezar a tutelar el patrimonio arqueo-
lógico de manera eficaz, iniciándose programas de difusión 
cultural centrada en el patrimonio arqueológico de Melilla 
que incluya: propuestas de exposiciones temporales, ciclos 
de conferencias así como publicación de estudios sobre esta 
temática17. 

Se deberían desarrollar proyectos de musealización y 
puesta en valor del patrimonio arqueológico y monumen-
tal, con el objetivo de resaltar la utilidad social del trabajo 
arqueológico y de la investigación histórico-artística, con la 
valoración integral de estos recursos.

El establecimiento de  convenios se harán necesarios, en 
un futuro no muy lejano, entre la Consejería de Cultura, la 
Consejería de Fomento y el Museo de Arqueología e Historia,  
creando formulas para que la tutela y gestión sobre los 
bienes arqueológicos sea más efectiva como la creación de 
la Oficina Técnica de Arqueología, encargada de realizar 
los proyectos de intervención arqueológica que se den en la 
ciudad, elaborando una zonificación arqueológica donde las 
afecciones urbanas y de infraestructuras queden controladas, 
efectuando al mismo tiempo los trabajos sin coste para el 
promotor. Asociado a ésta deberá existir un almacén-labora-
torio donde conservar el ingente volumen de restos hallados 
pues la experiencia acumulada en otros puntos advierte de 
la difícil digestión que acarrea la continuidad de intervencio-
nes18. Igualmente dicha oficina será quien elabore los pro-
yectos de conservación de los restos. Manteniendo de esta 
manera un equipo de investigación estable, que garantice la 
calidad, la investigación y la difusión de los trabajos.

Para que este trabajo se lleve a la práctica finalmente es 
imprescindible que la Ciudad Autónoma de Melilla designe 
en sus presupuestos generales una partida concreta para el 
ejercicio de sus competencias en esta materia.

Para concluir este acercamiento a la protección arqueo-
lógica desde la experiencia melillense, sólo queda requerir 
al gobierno local la necesidad de valorar y respetar el 
patrimonio arqueológico, en la mayoría de los casos, con-
fusamente visto como adverso al desarrollo y el progreso, 
tal y como establece el artículo 7 de la Ley 16/1985 de 25 de 
junio de Patrimonio Histórico Español, el cual señala “Los 
Ayuntamientos cooperarán con los organismos competentes 
para la ejecución de esta Ley en la conservación y custodia 
del Patrimonio Histórico Español comprendido en su término 
municipal, adoptando las medidas oportunas para evitar su 
deterioro, pérdida o destrucción”. 

17	En la actualidad sólo la revista editada por la 
Consejería de Cultura conocida como Akros,  la 
revista del Museo ha cubierto los resultados de las 
excavaciones.

18	Actualmente los materiales se depositan en el 
Laboratorio de Arqueología, que tiene su acceso en 
el Torreón de las Cabras. En él están depositados 
los restos de las  intervenciones de los últimos diez 
años.

Igualmente habría que llamar la atención sobre la necesa-
ria  cooperación entre las distintas consejerías implicadas en 
la salvaguarda del patrimonio como son Cultura, Fomento 
y Medio Ambiente, así como un profundo diálogo con las 
instituciones científicas y universidades, para que el fututo 
modelo de gestión integral de la actividad arqueológica de 
Melilla sea un éxito.
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