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FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERO: En el presente caso, se imputa a
ANAS AMAKARy aHICHAM KHANFOUR unafalta
de hurto tipificada en el art. 623.1 del CP.

SEGUNDO: Uno de los principios basicos de
nuestro sistemapenal es el Derecho ala Presuncién
de Inocencia reconocido en el articulo 24 de la
Constitucién que segunreiterada jurisprudenciaim-
plica que nadie puede ser condenado sino envirtud
de unaminimaactividad probatoria practicadaen el
acto del Juicio Oral bajo la vigencia de los principio
de inmediacion, oralidad, contradicciony publicidad
de la que resulte prueba de cargo suficiente para
eliminar toda duda del juzgador.

Enelpresente casola prueba practicada, consis-
tente unicamente enladeclaracion de ladenuncian-
te, esinsuficiente para estimaracreditado sin dudas
de ningun género, que los denunciados fueren los
autores del hurto que se le imputa.

En efecto, a la vista de la declaracion de la
denunciante que ha manifestado que los dos deteni-
dos no son ninguna de las personas que le dijeron
que teniala rueda deshinchada, y que vio a los dos
sujeto que le sustrajeron el movil, refiriendo que fue
untercerindividuo quien le dijo que habian sido ellos,
que estan siempre por la zona y que se dedican a
perpetrar hechos de esta naturaleza, y dado que
estatercera personahatestificado en acto dejuicio,
esta juzgadora estima que la prueba de cargos es
insuficiente para destruir el principio ala presuncién
deinocencia.

Portanto no habiendo la denunciante visto direc-
tamente a los denunciados sustraer el teléfono
movil, no habiendo comparecido el individuo que
segun la denunciante del facilito su identificacion y
no habiendo prueba alguna que permita afirmar si
dudasde ningun genero que en efectos los denuncia-
dos tomaron para si el teléfono mévil, procede en
aras del derecho a la presuncion de inocencia 'y en
aplicacion del principio in dubio pro reo, absolver a
ANAS AMAKAR y HICHAM KHANFOUR de la falta
de hurto por la que han sldo denunclados.

TERCERO: Conforme alodispuestoenlos articu-
los 239y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
procede declarar las costas de oficio.

FALLO

Que debo ABSOLVER Y ABSUELVO a ANAS
AMAKAR y a HICHAM KHANFOUR de la falta de
hurto por la que han sido acusados. Se declaran de
oficio las costas causadas en el presente proceso.

Notifiquese estaresolucién alas partesindicando
que la misma no es firme y que contra ella cabe
interponer recurso de apelacion ante este Juzgado

en el plazo de 5 dias desde su notificacion.

Asilo acuerda, manday firma: D.2 M.2 Victoria
Fernandez de Molina Tirado, Magistrado-Juez sus-
tituta del Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cion n° 1 de Melilla"

Y para que sirva de notificacién en forma a
MOUNIA GHEZOUTI, extiendoy firmola presente
en Melilla a 22 de mayo de 2014.

El Secretario. M.2 José Moreno Povedano.

JUICIO DE FALTAS INMEDIATO 27/2014
CEDULA DE NOTIFICACION

1284.- En los autos de referencia, se ha dicta-

do la resolucién del tenor literal siguiente:
SENTENCIA N.254

En Melilla, a 22 de abril de 2014.

Vistos en juicio oral y publico por D.2 M.2 Vic-
toria Fernandez de Molina Tirado, Juez titular del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.2 1
de Melilla, los precedentes autos de juicio de fal-
tas inmediato 27/2014 en el que han intervenido
en calidad de denunciante GUY BERTRAND
TCHANDJOU y en calidad de denunciado MA-
NUEL BRAVO BENAISAYy en el que ha interveni-
do el Ministerio Fiscal, en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se han
incoado como Juicio de Faltas Inmediato en virtud
de auto de fecha 24 de marzo de 2014 como con-
secuencia de atestado de la Policia Nacional n.°
2945/14 que contenia citaciones para la celebra-
cion del juicio al denunciante y denunciado.

SEGUNDO.- En el dia sefialado tuvo lugar el
acto del juicio el cual se celebr6 con la
incomparecencia de denunciante y denunciado y
con la intervencion del Ministerio Fiscal.

Abierto el acto, visto la incomparecencia del
denunciante, el Ministerio Fiscal intereso el dicta-
do de una sentencia absolutoria ante la ausencia
de prueba bastante, tras lo cual quedaron los au-
tos vistos para sentencia.

TERCERQO.- En la tramitacion de este procedi-
miento se han observado todas las prescripcio-
nes legales.

HECHOS PROBADOS

Probado y asi se declara que el 23 de marzo
de 2014 se instruyo atestado n.22945/14 por par-
te de la Policia Nacional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Dado que al acto del juicio oral no
han comparecido el denunciante a fin de sostener
la acusacion y que el Ministerio Fiscal ha intere-
sado el dictado de una sentencia absolutoria ante



