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SENTENCIA

En la Ciudad de Melilla, a treinta y uno de mayo
de dos mil diez.

El llmo. Sr. D. Mario Alonso Alonso, Magistrado
delJuzgadodelo Socialn.? 1 de estaciudad, havisto
los presentes autos que, con el n.2291/09, han sido
promovidos ainstanciade D. NOUREDINNE BELHAJ
contra OBRA CIVIL, C.B., D. ABDELUALI DRIS
MOHAMED Y D. FRANCISCO MIGUEL CORDOBA
FERNANDEZ CARMONA, sobre despido.

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO.- Interpuesta demanda por D.
NOUREDINNE BELHAJ contra OBRA CIVIL, C.B.,
D.ABDELUALIDRISMOHAMED Y D. FRANCISCO
MIGUEL CORDOBA FERNANDEZ CARMONA, en
la misma, tras alegar los hechos que estimo perti-
nentes (y que en aras a la brevedad se tiene por
reproducidos) e invocarlos fundamentos de Derecho
que consideraba de aplicacion, solicita se dicte
sentencia enla que "se considere por este Juzgado
improcedente el despido causado por la empresa,
procediéndose por parte de esta a mi readmision o
al pago de la indemnizacién correspondiente, y al
pago de los salarios de tramitacion correspondien-
tes, con los demas pronunciamientos a que en
Derecho haya lugar. .. ".

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se
cit6 a las partes para el acto de conciliacion y juicio,
que se celebré conlacomparecencia deldemandan-
te, representado por el Graduado Social Sr. Aparicio
Montilla; y de los demandados, representados por el
Letrado Sr. Baron Matarin.

En la vista, la parte actora ratifico la demanda,
tras lo cual los demandados efectuaron sus alega-
ciones, realizando las suyas a continuacion la parte
demandante.

Acordado el recibimiento del pleito a prueba, se
practicaron las propuestas y admitidas que fueron
documentales, interrogatorio de los demandados 'y
testifical, con el resultado que consta en el acta del
juicio.

Posteriormente, en el tramite de conclusiones,
las partes elevaron a definitivas sus alegaciones.

Tras todo ello, se dio por terminada la vista,
quedando el pleito concluso para sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Eldemandante havenido prestan-
do servicios para la empresa demandada OBRA
CIVIL, C.B., envirtud de contrato de obra o servicio
determinado consistente enlarealizacion de obras
en el aeropuerto de esta Ciudad, desde el 2 de
marzo de 2009, con la categoria profesional de
peodnalbaiily percibiendo unaremuneracion men-
sualde 1.115,18 euros, incluida prorrata de pagas
extraordinarias.

SEGUNDO.- Con fecha 19 de junio de 2009 la
empresadio de baja al trabajador enla Seguridad
Social.

TERCERQO.- Las obras que la demandada se
hallaba realizando en el aeropuerto de esta Ciu-
dad, concluyeron en dia no determinado del mes
de junio de 2009.

CUARTO.- EIl dia 23 de junio de 2009, la
demandada envio untelegramaaltrabajador, cuyo
contenido se desconoce, a direccion en la que
resulté desconocido.

QUINTO.- Eldemandante se hallaba cumplien-
dounasanciénde suspension de empleoy sueldo
de 45 dias que inici6 el dia 13 de mayo de 2009y
debia finalizar el dia 26 de junio siguiente.

SEXTO.- El demandante formulo conciliacion
previa el dia 29 de junio de 2009, celebrandose el
acto "sin avenencia" el dia 13 de julio de 2009.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Los hechos anteriores se declaran
probados en virtud de una valoracion de las prue-
bas documentales y testifical practicadas, confor-
me a las previsiones del art. 97.2 de la LPL.

SEGUNDO.- Nos encontramos ante una situa-
cion factica caracterizada por la finalizacién de la
obra en base a la duracién de la cual se habia
estipulado el contrato de trabajo durante el periodo
temporal en que eltrabajador se hallacumpliendo
una sancion de suspension de empleo y sueldo.
No nos encontramos, por tanto ante un despido,
sino ante la expiracion del tiempo convenido o



