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Tal es el criterio que contnia manteniendo nuestra jurisprudencia y la llamada
jurisprudencia menor, y recientemente, de forma muy acertada, ha sido recogido en la ST]
Cataluiia de 23-01-2013: “Pues bien, debemos empezar diciendo que, en cuanto a la presuncion de
veracidad de las actas de inspecciin, la misma se refiere exclusivamente a los bechos, los cuales han sido
apreciados personalmente por ef Inspector. El articulo 53.2 del texto refundido de la Ley sobre infracciones y
sanciones del orden social, otorga una presuncion de certeza a "los hechos constatados por los funcionarios de
la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social gue se formalicen en las actas de infraccion y de liguidacion "y"
a los hechos reseriados en informes emitidos consecuentes a comprobaciones efeciuadas por la mismay, sin
perjuicio de la posibilidad de aportar pruebas en contrario. En relacion con dichas actas. EI Tribunal
Supremo en Sentencia de 28-10-97 , afirma que "la doctrina de este Tribunal al interpretar el alcance de
estos preceplos viene alribuyendo a las actas levantadas por la Inspeccion de Trabajo por lo que se refiere a
los hechos recogidos en las mismas, nna presuncion de veracidad iuris tantum cuyo fundamento se encuentra
en la imparcialidad y especializacin que en principio debe reconocerse al Inspector actuante ( SSTS 24-01-
1989, 28-03-1989, 6-04-1989, 4-05-1989, 18-01-1991 y 18-03-1991) presunciin de certeza
perfectamente compatible con el derecho fundamental a la presuncion de inocencia en lo que respecta a las
actas de infracciin, ya que el art. 52-2 de la Ley 8/ 88 se limita a atribuir a tales actas por la propia
naturaleza de la actuaciin inspectora el cardcier de prueba de cargo dejando abierta la posibilidad de

practicar prueba en contrarie”. En esta materia es de aplicacion el criferio de distincion entre hechos
directamente percibidos por el Inspector actuante, y las conclusiones probatorias del mismo, extratdas de la
valoracién de las pruebas practicadas por él, ya que el dmbito de la presuncion de certeza silo alcanza a los
primeros. Mas aiin, dicha presunciin silo es predicable respecto de los hechos constatados que se Sformalicen
en acta de infraccion y liquidacion, o en los informes, y que sélo va referida a hechos comprobados en ¢
mismo acto de la visita, susceptibles de apreciacion directa, o bien que resulten acreditados "in situ", pero sin
que dicha fuersa probatoria se extienda a las deducciones, valoraciones o calificaciones que lleve a cabo la
Inspecciin. A ello debe aiadirse que, cwando no se describen hechos concretos y objetivos, la_propia
jurisprudencia del Tribunal Supremo (en este sentido SSTS 25-04- 1989, 2-01-1990 y 25-05-1990,
entre ofras) asi como la doctrina de los Tribunales Superiores de Justicia (Sentencia del de Cataluiia de 25
de octubre de 1.989 , en ambos casos de las Salas de lo Contencioso-administrativo), expresa la necesidad
de tal descripciin minnciosa de los quebaceres, con la consecuencia de que, en tales caso, el acta de infraceion
carcceria de la presuncion de certeza al no cumiplér los requisitos exigidos.™

CUARTO. - Expuesto lo anterior se adelanta que la pretension de la parte actora no
puede tener favorable acogida habida cuenta que por la misma no se ha aportado
prueba alguna que permita romper la presuncion de certeza de la que goza el
funcionario actuante (en los términos ya referidos). Siendo asi que ha de ser declarada
la adecuacion a derecho de la resolucion administrativa impugnada conforme a lo que
a continuacion se expondra. Ello previa desestimacion de la impugnacion del acta en
cuanto a la falta de identificacion de los agentes, al encontrarse la misma fundamentada
en los hechos comprobados por el inspector y subinspector firmantes de la misma, sin
que ademas resulte solicitada la practica de prueba en el seno ni del procedimiento
administrativo, ni del judicial, al objeto de la identificacion de aquellos a los efectos
pretendidos, resultando ademas que los hechos en esencia tal y como constan relatados
en el acta no son controvertidos por la empresa al margen de la dispar interpretacion
juridica que se mantiene respecto de los mismos.

Mutatis mutandis a idéntica conclusion ha de llegarse en cuanto al procedimiento
seguido, siguiendo el criterio seguido por éste Juzgado de no resultar preceptivo el de
oficio salvo cuando el acta de infraccién o liquidaciéon levantada por la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social sea relativa a las materias excluidas del conocimiento de
este orden jurisdiccional (el Social) indicadas en la letra f del art. 3 de la misma Ley
rituaria, no siendo el caso, y tomando como referencia igualmente el auto del Tribunal
Supremo de 15 de Febrero de 2018, que inadmite la interposicion de recurso de
casacion contra sentencia dictada en materia de impugnacién de acto administrativo en
la que se niega precisamente por la demandante la existencia de relacion laboral, y que
confirma la sancién impuesta.

Desestimacion que igualmente procede en cuanto a la falta de competencia atribuida a
los funcionarios actuantes, habida cuenta del contenido del articulo 1.2 de la Ley 23/15,
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